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Prefara

Incep trans-si rescrierea acestor eseuri , vai, dupa aproape doua decenii si
jumatate. Ar fi putut atunci sd vada lumina tiparului, dar vitregia sortii a vrut
altceva. La asta s-a adaugat si nesabuinta si delasarea tineretii. Dar vine o vreme
cand timpul nu mai are rabdare. Pe 1anga asta - la volumul de informatie stocat
atunci si la talentul de care a dispus creierul- au tasnit aceste scrieri.Cat sunt de
incisive, de valoroase , vom vedea.

S-au vrut o descriere - in lumina de pana atunci a informatiilor despre
Univers-timp, spatiu, materie, Dumnezeu,- cat mai veridica. Poate, uneori,
repetand ce-au spus altii, poate, alteori, cu forta tineretii in vine, fortand cai,
conceptii, teritorii, adicd sa ajung unde n-a mai fost nimeni, sa dau un raspuns
just, veridic, la intrebari care, de secole, frimanta omenirea. Plus aspectul social.
In masura in care am reusit ,veti vedea in cele de mai jos.

DORU I. POP,
Ferneziu, 12 iunie 2017






1.Despre existenta Infinitului

- materie, timp, spatiu-

Andreea:
Cand te vad pe tine si stiu ca tu existi, cred in Dumnezeu. Daca n-ar exista Dumnezeu , n-
a1 exista nici TU. Si invers.

-Timpul Infinitului-

1. Timpul T abstract si absolut al (Universului ) Infinit(ului), mai presus de toate, de
Existenta a Infinitului- in care are loc existenta acestuia. Este raportat doar la existenta
Infinitului , de fapt prin acest timp exista, raportandu-si , (Infinitul) existenta la sine insusi.(1)

Existenta sa , pur si simplu , si nu - trecerea, degradarea,distrugerea, disparitia (2).
_Asadar, cele doua coordonate — Spatiul S ,absolut, care implica existenta de tip spatial a
Infinitului , cuprinzand toate dimensiunile deodata, infinite- implica Existenta Infinitului.
Dar ne punem intrebarea : poate exista sau sa nu existe nimic? (3)

A inlocui materia prin vid, ar insemna sa inlocuim o forma de existenta (a Universului , a
unei parti a acestuia), cu alta. Dar ne intrebam : poate sa existe Neantul ? (4)

Putand oare, asadar,sd smulgem acestui Infinit, dar, paradoxal, in sensul de Nonexistenta
totald . Existenta concretizata prin realul sau , determinata fiind de cele doua coordonate, care
se confrunta cu si in Infinit : timpul, T, abstract si spatiul, S, abstract. (5)

Nu descompunem aceastd Existenta E a Universului infinit din slabiciune, nestiinta, ori
pentru ca l-am dori raportat la dimensiunile (de perceptie) ale noastre, umane, la puterea
noastrad de perceptie si intelegere, ci datoritd faptului ca i-ar putea fi comune si proprietatile
de mai jos, dar reunite, firesc, in acel tot unitar, numit Existenta Infinitului unic.(6)

Atat putem sa spunem ca a fost la inceput, (7) restul: materia, (miscarea , energia ,lumina,
chiar si informatia au aparut dupa (8)- (desi : miscare fara materie =Dumnezeu ?)

Poate cd au existat potential , haotic, in acest Infinit existand. Acel univers le continea
dintotdeauna. Nu vom putea sti cu certitudine niciodata.Din nimic nu a putut aparea nimic.
Nici chiar Infinitul. (9)

De fapt, ce e mai plauzibil :

-Existenta dintotdeauna

- (Auto)creatia sau aparitia din nimic , sau

- Existenta unui Creator, a carui existenta sa fie infinita, ( in timp si-n spatiu), care sa le fi
creat din ceva sau din nimic.

Cert este cd ceva a existat dintotdeauna, iar problema foarte spinoasa este a lamuririi
originii acelui ceva (10) care exista.

2. Timpul F - de existenta si (s)curgere, al proceselor in materie si de existenta al materiei

(11)
(De la maghiarul Folyamat- proces, (s)curgere)
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existenta prezentului fiecdrui proces implica P- existenta prezenta si, implicit, exista o
corelatie intre acel punct si 1 T-al Universului si
3. Existenta unui prezent continuu , totusi , logic d.p.d.v spatial, al asemanarii timpului
cu o axa strict dimensionala ( si aici simturile confirma asta). (12)

Aceasta axd determina insusirea de ingiruire a intamplarilor , nici un element neputand fi
perceput simultan pe axa ( cu altul). Faptul ca nu le mai putem trai, (percepe), decat o data
prin (3)-existenta prezentului continuu ,referitoare la procesele de pe axa timpului, pledeaza
pentru ireversibilitatea lor.Asta din punctul nostru de vedere . Caci am putea da castig de
cauzad unui alt aspect. (13) Percepem ,asadar ,doar existenta prezentd a proceselor, adica o
singura intamplare o data, ne-ar interesa posibilitatea revederii proceselor care apartin
trecutului- sa aflam si de ce natura-i timpul F de (de)curgere a proceselor biologice, sau
conservare a lor.

Existd un element biologic fantastic. Faptul ca ce a trecut putrezeste, se schimba prin
degradare, astfel ca-n Al organismul nu mai poate imbratisa aceeasi stare ca-n A (14) si mai
ales ca evenimentul B’ sau starea completd, ( in cazul unui organism ,rezultanta, care ia
nastere din A):( Cum te-ai putea vedea mic cand de fapt trebuie sa fii in acelasi timp acolo,
privind ca un martor ?) Atunci exista inca o portitd de scapare- daca simultaneitate nu exista
decat pentru evenimente independente- si dacd noi percepem doar prezentul, pentru cele care
rezultd unul din altul , mai ales -toate evenimentele au fost inregistrate undeva chiar si
simbolic, strict informativ, fara posibilitatea de a interveni.

Ce ne spun insa punctele b de aici ( B rezultd din A ) si 3, al existentei prezentului
continuu : -Nu exista o simultaneitate absoluta, doar chiar a existentei Infinitului, fara
succesiune in timp a propriei existente.

Infinitul umple toate succesiunile si toate dimensiunile. Acest Infinit ar putea fi raportat la
propria lui Existenta , mai mult, orice se scurge , ( orice exista implica trecerea , distinctie
intre doud puncte , trecere nu in sensul degradarii - ca in cazul proceselor din materie) (15) si
nici macar nu ar trebui sa constatam trecerea timpului in sensul F - intre doua stari dintr-un
proces , caci Infinitul e in netimp si nespatiu, ( NS si NT), stari proprii doar lui. Exista si doar
atat.

Faptul ca percepem doar prezentul , adicd nu pot sa existe simultan doua fapte - cu
legdtura sau nu intre ele - ci numai distinct, apartinand la doua clipe , faze, etape - luati - le
cum vreti- de (s)curgere a timpului F , caci, desi un eveniment este prezent, fie el chiar
independent , oarecum, de deruldrile existentiale anterioare , il simtim ca atare , singur, unic,
mai bine-zis , pentru o fractiune de secunda , lasand loc altuia , pe care- | percepem pentru
moment ca prezent.

Asadar, oricat de scurta ar fi acea perceptie, timpul t — clipa de fatd , e mereu perceputa
ca prezent, de fapt trec prin ea timpul, evenimentele , ca si cum ceva ar sta pe loc —doar
prezent, iar prin ea , acea clipa, s-ar derula totul venind dinspre viitor — din neexistenta, unde
ar exista ipotetic, potential si apoi devenind trecut.



Nu poate exista un alt eveniment din viitor, perceput pe acelasi nivel — simultan cu
prezentul (16) dar, aceastd perceptie simultana ar duce la o proprietate fantastica a timpului,
fie el chiar biologic - F.

3a .Prezentul culminant — Adica nu numai ca fiecare clipa o percepem ca prezent, ci si
faptul ca fiecare trecut a fost candva prezent, agadar am putea acorda evenimentelor aceeasi
pozitie pe verticald , chiar daca le-am aseza si recunoaste distinct — pe orizontala, adica pe
axa numerelor. Astfel ca dintr-un viitor situat vertical, mai sus decat aceste evenimente si
care nu cuprinde intdmplarile care n-au avut loc, acestea le stabilim pe axa orizontala a
distingerii, distinctiei, cu fiecare intamplare pentru sine, precum si cea de langa ea, prezent-
adica la fiecare moment care e prezent se poate cobori o linie dreapta din viitorul brut situat
deasupra (17)( Premonitia- in legatura cu evenimentele distincte, situate pe o linie-axa
orizontald, nedeprinzand strict unul de altul, poate confirma acest lucru) .

Fie situat intr-o altd dimensiune, dar de unde se
VIITOR BRUT poate supraveghea procesul F (x)

Nu cuprinde cronologia proceselor in materie F(x)

' @

A

[eUOISUBWIP [MIULU|

4. Timpul de inflorire biologic . Regenerarea si repetarea la nesfarsit a proceselor
biologice - ce infirma, oarecum, uzura materiei. (18)



Varsta de 20 de ani, a fiului si parintilor, nu necesitd o diferenta . Existd nu numai o
legatura pe acelasi nivel, (asa cum am hotarat mai inainte sa stabilim prezenturile tuturor
evenimentelor, ca si cum ar exista la un moment dat, fara timp, distinct- oarecum
simultan- doar geometric, dimensional, distinct )-dar mai mult decat atat si aici, paradoxal,
vom afla raspunsul ,ramane doar un singur prezent pe care il percepem. Acesta este
conform punctului 3a. In rest, ce raiméne , nimic, (inregistrat cronologic ). Prin asta ,
materia e vesnic tanara. (19)

Totul converge spre existenta timpului T, absolut, dar care cuprinde Infinitul si invers ,- si
nu poate fi masurat si strabatut. (20)

SFARSIT
1992- IULIE 2017

10



2 ANDREEA

Existd, uneori, aliante determinate de iubire foarte puternice, pe care, parca, nici zeii
nu le-ar putea desface. Spun de iubire si nu numai, caci pot fi si religioase, datorate
venerdaril unor zeitati, implicit credintei in nemurire; sa nu uitdm de religiile laice- credinta
in paradis- aici pe pamant, cu toata recuzita de sefi, dictatori, gesturi ale sistemelor, ca-n
cazul celor religioase.

Si-n primul , si-n celelalte doua cazuri, se produce o legatura de respect , teama , dar,
in primul rand din sentimentul propriu-zis , care a cauzat relatia — iubirea — plus scopul
final- paradisul, impreuna cu persoana iubita, intr-o lume , desigur, strict pozitiva, ca scop
final.

Pe scurt, despre cele trei religii, deci. Dar s1 unele legaturi, oricat de puternice, pot fi
distruse. E adevarat ( Montezuma a fost hulit, pana la urma, deoarece isi pierduse
demnitatea fata de proprii ,,concetateni’’, supusii ,de fapt , pentru ca s-a supus de
bunavoie spanionilor). lubirea cea mai infocatad poate fi transformata( sau sa se
transforme) intr-o ura atroce. Dar aici trebuie sa apara o loviturd zguduitoare, care sa faca
sd se rupa si sa se naruie totul.Ar fi interesant de vazut, astfel, ce-a ramas in locul 1ubirii,
jar stins, un loc gol, o matritd continand o oarecare forma , poate imaginea ideala a
persoanei venerate pana mai ieri, alte sentimente, sau, pur si Simplu, nimic .

Asadar chiar si teama si supunerea oarba pot fi distruse, la fel si iubirea cea mai
inflacarata. Chiar daca analizam cauzele fanatismului supunerii si acesta parea
inzdruncinabil -, nu stim daca va fi atat de trainica iubirea, incat sa nu fie distrusa. Ar
trebui sa descriem oricum, obiectul iubirii, fata adorata,apoi viata imaginata aldturi de ea
— ea, privotul central — viata, paradisul ei si al tau, apoi iubirea ta, trecand prin aceasta
utopie, sd se-ntoarca intaritd de mii de ori, din nou, la ea.(21) Fata 1ubita ar fi de zeci (de
mii) de ori mai mult venerata. Si mai ¢ ceva . recuperarea vietii pierdute, cu toatebucuriile
el sl situarea in viata utopica, viitoare, aldturi de ea. Astfel iubirea se declangeaza simultan
foarte puternic, foarte durabil. Doamne, cum imi imaginam viata alaturi de ea, dar nu se
putea . Stiam ca zeii mi-o trimisesera in cale doar, ca de atatea ori in viata, sa ma
amageasca. O iubeam si mai mult , pentru parul ei, pentru trupul ei ,pentru buzele
ei,pentru ea insasi, pentru unicitatea persoanei si adolescentei sale . Am vazut-0 la
patinoar si m-am gandit la toate dupa-amiezile in care nu voi patina niciodata alaturi de
ea, sau, dimpotriva, voi patina, dar in altad viata. Si totusi, as fi iubit-0 pentru totdeauna ,
chiar daca, presupunand ca as fi avut-0, S-ar fi produs o ruptura. Ar fi fost o rupere
terestra, iubirea pentru ea. (22) Ea insasi ar fi ramas pentru totdeauna in sufletul meu. (23)
Dar, de fapt, cum am cunoscut-o :

,,Urma sd aiba loc intilnirea de 10 ani, viata mea ajunsese la aceasta limitd, care va avea
importanta mai tarziu - aveam ceva concediu , € un reper cronologic, totusi, imi
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petreceam dupa-amiezile la strandul din oras, mai bine-zis la bazinul de inot in aer liber ,
cand, deodata, am intalnit-0 pe ea . Il rog pe Dumnezeu ca, intr-o viata ulterioara acestei
vieti, s3 mi-o dea mie pe Andreea.Atat. Am vazut-o de 3 ori, inainte de a o cunoaste,
vorbind cu ea.

In partea dinspre oras si dinspre bazinul acoperit, era cu spatele ,mergea sa se aseze pe
paturd, apoi tot in partea aceea, pe marginea bazinului, cu picioarele in apa; atunci am
observat-o mai bine , ai fi crezut ca are 13 ani, era satena, tipul clasic de par castaniu, cu
buzele nici crapate, nici foarte fine, cum aveam s-o vad mai tarziu. Trebuia sa-i fi sarutat
picioarele. A treia oara eram cu Dorin, un prieten din H... cand contemplam fetele de pe
plaja ,iar ea se-ndrepta catre apa.Am exclamat : si fata asta are corp dragut !

Intr-o nu prea indepartata dupa-amiaza- si aici a intervenit supranaturalul , sunt sigur
de asta , am mers in spate, sa jucam volei, spre gardul dinspre restaurant. Nu puteam juca
bine , tepii mi se bagau in talpi, pe deasupra eram cu un slip putin larg si nebarbierit. Era
asezatd chiar 1anga noi, a intrat si ea in discutie, nu a vrut sd joace, cand am invitat-0 era
amabild , parul 11 atarna, frumos pieptanat in doud , avea un trup superb si era foarte
tanara. Am exclamat,in timp ce ma chinuiam sa "‘scot’* o minge de-a adversarului , eram
cu spatele spre ea,pdcat ca nu sunt mai tanar,ma indragostisem brusc de ea (24) ,dar ce
cred c-a afectat-o n-a fost nici asta,nici exclamatiile mele in maghiara,de genul:rosz fogas
(25), cand nu prindeam mingea , ci faptul ca,atunci cand colegul meu a mers in apa,mi-
am motivat ramanerea pe mal prin urmatorul fapt: Nu ma si duc acum in apa , sa o vad pe
pustoaica asta frumoasa ,asa ceva nu vad in fiecare zi.(De fapt, spusesem domnisoara.)
Stateam jos ,ma uitam la ea, $1 mai cd-mi venea sd ma duc la ea sd-i propun un legamant.
Un an de zile sa fac antrenament sa devin foarte frumos pentru ea, apoi, sa revin (-desi
personalitatea n-ar fi constat numai in asta ,dar asa gadndeam atunci ). (26). Dar faptul ca
n-am mai vazut-o la strand, pana duminica, mai erau 2 sau 3 zile, n-aveam cum, deci, mi-a
fost fatal — cand am revazut-o a fost in ziua de dupa banchet,duminica, cand eu ieseam de
la bazin , iar ea trecea,venind dinspre Casa de cultura a tineretului , mergand inspre
bulevardul Traian. Atunci mi-a zambit.Fusesem la banchet ,asadar ma chinuia o durere de
cap groaznica, credeam ca sezand in apd imi va trece si, spre asfintit, am plecat.

Atunci am vazut-o . Pana atunci nici nu stiam unde locuieste , iesind dupa o revista , odata
am crezut ca in Y (27) , sau pe aproape,iar lipsa ei de la bazin, in acea zi , am interpretat-o
in modul cel mai duios cu putinta(28).

Mi-a zambit , asadar fusese pentru mine ca o ridicare brusca pe cer a unui soare din

haos, redandu-mi sperantele si demnitatea.

M-am hotarat s-o ajung, am si ajuns-0 de fapt, s-a oprit la inghetata, la ,, Lotus”. Am
admirat-o , avea picioare rotunde , frumos construite, putin departate, iar sexul doar se
banuia, pantalonii fiind stramti acolo, ca o pasarica speriatd, care se zbate sa scape din
mainile unui strain. Avea blugii rupti si o bluza rosie (29), era foarte tdnara, atragatoare si
rece. Juca viata in ochii ei , 11 erau rai si increzatori, pe undeva.. Ce pacat ca erau glaciali.
- Papusico ,sa-ti cumpar o inghetata? i-am zis.

- Nu! a fost raspunsul .
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A plecat inspre unul din holurile blocurilor de acolo. Avea si un pachet de Monte-
Carlo argintiu, cartonat in mana. Ce era sa fac? M-am decis. O urmaresc.
Sta nehotarata, inteligenta si rece, la intrare .
li spun:,,
- Esti extraordinara , cand m-ai vii la bazin,vreau sa te mai admir?
- Am admiratori de varsta mea , imi raspunde .
Nu face nimic, vreau sa te vad, esti fantastica.
- Dar nu ma intereseaza , vine raspunsul.
- Totusi te voi admira in continuare.
- Dar nu ma intereseaza , depinde si din partea cui vine asta, continuad ea.
- Cati ani ai? o intreb.
- Cing’pe, spune.
- Tu stii cum aratd un culturist la 45 de ani? i1 Spun.
- Nu ma intereseaza. vine raspunsul.
Incerc s 11 sarut mana.
Ma respinge.
Plec. Doamne, ce infrangere ! De cate ori am revazut , visand, sfarsitul acestei batalii
pierdute, mi-o imaginam altfel.”

lulie 1992 , Baia Mare
17 unie 2017, transcris, Ferneziu
Doru I. Pop
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3.Despre Lux si Sacru
21x1992

Trebuie sa scriu de acum continuu acest jurnal,din mai multe motive: in primul rand,
pentru ingiruire si o privire coerenta asupra faptelor trecute, apoi, pentru a ma descarca
sufleteste, iar la urma pentru calitatea literara a textului,caci, cate fapte si impresii se
sterg,ramanand nescrise, ori sunt consemnate lapidar,dupa ce trece emotivitatea trairilor lor-
intreaga nuanta a redarii textului depinzand de spontaneitatea asternerii celor traite,care, la
randul ei, depinde de pasiune ori suferinta- asupra,deci, a calitatii lucrarii. Deci,ce-am facut
azi, de fapt azi si ieri? Studiu pe bulevardul Traian, pe strada ei si in blocul ei; (30) mai tarziu
voi povesti cum a fost cu Andreea-(sa dea Domnul sa am ce povesti si-n viitor despre ea). Nu
am vazut-0 si trebuie sa ma gandesc acum,pana cand trecerea timpului nu va estompa sau
chiar sterge definitiv unele imagini ale datilor cind am vazut-o pana acum, adica dati
distincte, cu pauza intre ele. N-am vazut-0, asadar, azi, desi 1i simteam prezenta spirituala, nu
atat ca si complementareitate a eului meu, ci ca un punct care emitea o aura puternica,
intensa, care ma atragea. Apoi, simtindu-i lipsa, era vorba de acea completare. Doamne! De
ce nu m-am nascut perfect, sau, cel putin de 10 ori mai frumos decéat Apollo, atunci din prima
zi i-as fi oferit Andreei aceasta frumusete, n-ar fi fost pentru mine, jur asta, ci pentru ea,asa,
ce puteam sa-i ofer, de fapt, azi am simtit josnicia si imperfectiunea materiei din care suntem
alcatuiti,0 imperfectiune si 0 vulgaritate crase- dar ce puteam sa fac, in acest paradoxal loc de
ridicari si prabusiri, lumini si intuneric, care-i viata? De ce acest contrast?

Oricum, afard e tarziu, ploua, acest sezon de toamna nu aluneca prea mult inspre ireal,
spre tragic si durere,poate si datorita faptului ca a plouat zdravan cateva zile ,iar eu , in timpul
torentelor dezlantuite, ficeam antrenament in munti, - ploua ca primavara, sau vara,iar astfel,
toamna a “imprimat” parca ceva din aspectul acelor anotimpuri, iar eu, maine i poimaine
trebuie sa fac doua schimburi duble, prilej cu care voi face si antrenament, undeva in munti.
Ce-ar mai fi de spus despre ziua de azi? Unul dintre prietenii mei buni, poate cel mai bun,din
care mi-au mai ramas (31) -a suferit o mare pierdere erotica, care a fost cu atit mai dureroasa,
cu cat era neprevazuta. Ce era previzibil — si aici eu am intuit exact- a fost faptul ca a negat
impartialitatea si corectitudinea divinitatii; caci, in momentul in care spui despre pierdere- ca
alternativa la ce trebuia sa ti se intAmple- si nu s-a intamplat- nu e mai bine asa cum e, atunci
apare evident faptul ca ai fost frustrat si ai fost lovit concret de cineva , dand, ce meritai
tu,altcuiva. Nu stiu daca va putea relua relatiile cu fata respectiva- m-a durut si pe mine
chestia asta - era nedreptatit, chiar daca pana atunci avusese multe aventuri — pusese in
aceasta relatie pasiune si sinceritate — intreaga sa viata ulterioara ar fi jertfit-o pe altarul
pasiunii si al iubirii (pentru ea). Pacat ca s-au stricat atat de tare relatiile, incat o poate
considera de acum pierduta.
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Azi am mai scris o0 scrisoare din cale afara de obscena unei fete pe care am vazut-o in
,,Baricada’’. E o tipa extraordinara. Sper ca voi primi raspuns. O ador. (32)
Pentru edificare, vezi poezia mea sexuala din opere complete.

Miercuri 4 X1 1992

Nu pot sa ma plang ca zilele trec foarte incet, desi le-am trait foarte intens . Nu stiu
daca exista vreo legatura intre sufletele mortilor si cei vii, insa similitudinea urmatoarelor
doua cazuri imi da de gandit : joi noaptea a murit bunica mea. In urma cu 10 ani , intr-0
toamna similara , prin tragicul care-I continea, a murit bunicul (33) . (Atunci) am fugit
departe si chiar in acea seard am dat dovada de o forta fizica extraordinara , facand, la o sala
din acei ani, indreptari cu peste 150 kg. Acum, asijderea, cand mi-am adus rotile de vagonet
in camera , facand antrenament noaptea tarziu. Oare sufletul defunctiilor transmite ceva celor
ramasi in viatd, sau e o simpla schimbare de bioritm?

Nu cred, deoarece corpul , inainte de moarte , consuma extraordinar de multe alimente .
(Stiu sigur, din doud cazuri, de aici si de la un copil tanar,) inseamna ca spiritul are nevoie de
o uriasd cantitate de energie pentru a se dezlipi de trup si a fi propulsat in astral, iar mai
tarziu eul-eliberand-o, avand-0 disponibila.

Am fost duminica la inmormantare (34). Taica-meu nu a fost .Era trist,foarte trist. Totul era
umed in jur. Oameni simpli si supdrati ,peste tot.

Am simtit 1 o mare usurare sufleteasca dupa ce ma podidisera lacrimile , pe la mijlocul
cuvantarii de afara , din curte si mai ales la ramas-bun. Aceeasi senzatie cu cea de la
Manastirea din Sisesti , cand parca am simtit o punte luminoasa de la mine spre Infinit, plus
celelalte trei senzatii din S..., pe care le voi descrie la momentul oportun.

La mormantul din cimitirul care se invecina direct cu gardul din spatele livezii unde
bunica-mea a stat o groaza de ani , aici maritandu-se din satul Satul Nou de Sus , caci numai
dupa ce a ramas vaduva in anii ‘70, a mers la o sora din B....., care n-a avut copii, vaduva de
asemeni, care a murit in "86.

Aici a copilarit i taica-meu, in casa de langa cimitir, - S-a rupt o bucata din el , din
mormant, chiar la coborarea sicriului, lumea a tipat ingrozita , vroia sa nu se rastoarne sicriul
(1ar moarta sa iasa afard), se mai temea, astfel, lumea de o ultima prezenta materiala a
mortului, dar datorita faptului ca 1-ar fi vazut intr-o alta ipostaza , intr-o rana, nu trebuia sa
se-ntample, teama de neconventionalul si necunoscutul coborarii clasice a sicriului in groapa
I-a inspaimantat , asadar. Stiu cd va invinge crestinismul. Am vazut splendoarea unei
manastiri ca cea din Sisesti, desi s-ar putea spune cad nu-i decat o cladire facuta de oameni ,
dar trecea ceva dumnezeiesc prin existenta ei, facand un tur de orizont (35) sa-1 caut si sa-|
intalnesc pe taica- meu in Bontdieni, m-am intors pe acolo, precum si frapant pare faptul ca-n
oras se construiesc 3-4 biserici noi . Aceasta religie nu s-a prabusit. Si apoi mai stiu asta din
urmatorul considerent, preotul a spus cu niste cuvinte atat de sigure si de reale , incat am
avut, nu atat certitudinea implinirii profetiei, ci, mai ales, cea a nonexistentei Timpului pana
atunci, de la si inspre data nasterii mortului,a spus, asadar : pecetluiesc acest mormant panala
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a doua venire a lui Isus Hristos. Iata toti timpii evolutiei materiei suprapusi. Exista un singur
timp, T unic al Universului,al Infinitului Unic si viu existand,care ar putea fi numit
Dumnezeu. Va fi o reconstituire fantasticd,acea Judecata de apoi ,0 prezenta extraordinara in
Univers a Timpului Unic, care-i Existenta Infinitd a lui Dumnezeu.

Rescris 18 V 2017
Doru 1. Pop

4.Ce este sacrul?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, mai intai, sa raspundem la alta: Ce este
luxul?

In primul rind, ca o completare, pentru a intelege mai bine sacrul si originea sa,apoi,
pentru ca, oricum, ar fi trebuit alcatuit un capitol pentru descrierea luxului, intr-atat i-a fost
proliferat cultul, incat o analiza si o dezbatere pe toate fetele ii este absolut necesara.
Totusi,sa enuntam si Sa enumeram totodata, cat mai succint cu putinta,toate motivele
credintei in zei si supranatural; desigur, cand le vom analiza, detaliat , vom analiza si
aspectele existentei luxului, caci, inevitabil, aici 1i este locul, iar toata incarcatura de
idealizare si ireal cu care a fost investit, este transferata, prin vointa omului si felul sau de a
fi, supranaturalului. (36)

1. Teama de moarte, de infinit si de supranatural. Recunoasterea neputintei fiintei vii infata
acestora. Teama si respectul fata de acestea,apoi.

2. Scarba si oroarea fata de obscen,mizerie si sordid.

3. Doza de egoism al interesului imediat si de perspectiva cu care-i dotata fiintaumana.

4. Continuitatea si perpetuitatea existentei, reflectata in prezenta si rasfrangerea eului in
clipa de fata,care constituie mereu prezentul — (nu pot exista,perceptibil vorbind,doi timpi
paraleli.)

Sa le analizam,asadar,pe rand:

1. Fiinta umana-imensul complex numit om- ( nu numai eul, care defineste ceva maiabstract
— care, lipsit de unele calitati umane-( biologice, psihice,) i-ar fi, oarecum, ingustat ca
personalitate, privat de largirea caracterului omului viu, de distanta dintre extreme, (37)
privat, mai ales, de starile negative, (de caderi), definind,deci, ceva mai abstract.)

Nu insistam aici asupra aparitiei credintei, dar, mai ales, a temerii fata de ceva (38), dar,
in momentul cdnd omul a realizat ca exista sau poate sa existe ceva mai presus decat el, mai
puternic, (39) vesnic si care sa-1 poata conduce, odata cristalizata aceasta idee si realizata
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imaginea supranaturalului, a inceput sa fie venerat si sa i se atribuie, pe baza considerentului
deja mentionat, de “vesnic” , insusiri pe care omul nu le avea, deoarece concretizat, asa
alcatuit cum era,prezent acolo sus, era superior omului, care era ceva imperfect ,cu toate
starile de sublim care-l caracterizau uneori, si, mai ales, pentru ca-i era oroare de abject, ceea
ce vom vedea la punctul urmator,a crea campul ireal al insusirilor supranaturale, pentru ca
sd-si poata proiecta o alta imagine a eului, idilica, debarasata de obscen si vulgar, asa cum ar
fi trebuit sa fie omul, daca ar fi fost perfect, daca nu ar fi fost trupeste constituit si
(s)cufundat in mocirla fizica a materiei moarte, caci omul, realizand, astfel, ca exista
perfectiune, iar eul sau e doar un fulger care strabate materia moarta si care ar putea fi
conectat la divinitate, avea:
2.Oroare fata de materia fizica in descompunere. Poate nu vom intelege niciodata rosturilesi
mecanismele acestui straniu si fantastic dualism totodata, ideal- vulgar, spirit - materie,
(stare indltatoare)- materie fizicd in putrefactie , bucurie continud-mahnire, etc.

Dar, totusi, aceste dualisme-paradox exista. Este necesar asta, altfel cum ar fi posibila
existenta spiritului in ultima sferd a creatiei , material densa?
Recunoscand existenta eului spiritual, invelit cu un strat al materiei fizice (care este
insd,extrem de bine organizata,) incat nu vedem unde ar fi posibil sa se despartd aceste
planuri , mai ales cd aceastd materie este in stare sa transmita senzatiile de durere si placere la
centrii nervosi, care le transforma intr-0 bucurie ori neajuns spiritual
Cred ca producerea senzatiilor fizice de placere sau durere este proprie doar lumii fizice (40).
Cele doua planuri fiind contopite , chiar si durerea nascuta in cel fizic , transmisa cu
mijloacele acesteia, este transformata intr-o certitudine , entitate spirituald —existentiala ,
mixta,deci.
Este perceputa ca durere , neajuns spiritual,prin creierul nostru , ca perturbare,neplacere ,dar a
lezat tesuturi carnale , fizice si exista, astfel ,peste ambele planuri ? [ata totul unitar aici pe
pamant. Cum va fi dupa moarte? Ce—i va reveni eului?

Pe de alta parte, insa, acest conglomerat uman enorm de insusiri , proprietati si
caracteristici de natura fizica , care se transforma , desi receptionate sau manifestate , initial
(ca durerea, setea,foamea), fizic, material in senzatii , placeri,sau dureri sau stari ale acestora
, deci, prelungite spiritual. S-ar zice ca Spiritul predomina. Setea o transformam in lipsa
spirituald, astimpararea acesteia, in stare de multumire , beatitudine sufleteasca . Mai exista
senzatii §i stari care nu mai trebuie s treaca prin sfera fizicului pentru a deveni senzatii pur si
simplu de natura spirituald ori creatoare de stari spirituale eului existand.

Acestea sunt, de exemplu, o muzicd frumoasa, un tablou reusit, ( desi senzorii care
receptioneaza aceste placeri spirituale sunt de natura fizica).

A mai ramas ceva : negativul, obscurul, efectele lor raportabile eului existential,
impreund cu acestea. Din punctul nostru de vedere si numai atunci cand avem doua puncte
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de referinta si o pozitie distincta a noastra fata de ele, le vom distinge, care face bine si care
face rau. (41)

Astfel, paradoxal , omul e o imbinare de spiritual si material armonioasa si aproape
indestructibild, in plan terestru, receptand senzatii existentiale pana la urma prin capacitatea
de adaptare, atat fata de factorii ostili cat si fata de cei armoniosi.

Desi fizicul e atat de necesar , ramane intrebarea : cum receptioneaza, totusi, spiritualul
uratul, mirosurile dezgustatoare de ex., mai ales daca acestea s-ar prelungi la nesfarsit ( ca
clemente antinomice , de extrema, cat si ca element distructiv care ,,roade, ca acizii, de ex.)
Pentru a fi mai lamuritor contrastul ar trebui la contemplarea chipului unei femei frumoase sa
fie asezata alaturi si o oala transparenta (42) si deschisa cu fecale, sau la admirarea unei blani
de vulpe argintie si hoitul in descompunere al aceluiasi animal. Ambele nu sunt decat stari ale
materiei care reprezintd ambele aspecte, cu deosebire cad prima inalta si este caramida din
care-i inaltat edificiul real si armonios al Existentei , iar a doua, chiar daca nu 0 chiar distruge
pe prima, antinomica (43) acesteia — cum am mai spus , ii este inferioara , ¢ degradanta si
dezagreabila.

Aceste Insusiri de cod sunt impamantenite din timpi imemoriali in viata fiintei umane si
nu numai. Le deosebim dar nu le stim originea . Omul nu se-mpaca cu acest dualism.
Necesitatea ca latura purd a existentei, sublimul spiritual, care in alte sfere ar trdi fard materia
obscura si obscena- sa se manjeasca cu aceasta , 1l face pe om sa tanjeasca si mai sus, sa
invinga cu orice pret latura dezagreabild ca si cum nu ar recunoaste aceasta stationare
temporara in sanul materiei. Paradoxul apare nu in a accepta sau nu realitatea imprimarii
receptorilor si producatorilor de senzori ai viului, darmite pana la urma de natura spirituala,
cum am vazut in fizic, aceasta se accepta, ci faptul ca cele mai sublime trdiri ale eului sunt, nu
atat ale materici brute, in esentd, ci celei mai obscene si mai vulgare parti a acesteia,
constituita in hulitele si repugnatele, de toti, organe sexuale. Caci nu cred ca placerea sexuala
poate fi intrecuta sau macar egalata de altceva. (44) Senzori de placere similari sunt situati in
cele doud extremitati, gura , pe unde materia intra in organism, sanii ,pe unde chiar daca nu
Intra si nici nu iese o anumita materie, sunt, totusi, o mostra de triumf a materiei si chiar in
partea opusa pe unde iese , e spurcata si nu e buna de nimic.Sunt cei mai minunati senzori
aici.Cum sa nu fie acesta un paradox , cand organele cele mai detestabile creaza placeri
minunate? (45)

Insa omul social - si aici arit clar cu ce fiinta am de-a face — creator al diferitelor forme
de totalitarism — se delimiteaza de asta. Cum am mai specificat, tot ce este imperfect , banal,
dureros,neplacut si care contribuie la moartea sistemului era atribuit materiei fizice ( fara ca
sa se stie , de fapt , conform teoriei budiste ca materia fizica e ultimul plan al creatiei,
necesar, suportul real de existenta al spiritului in insusi mediul fizic)( 46) ,considerat, totusi,
inferior, deoarece se schimba, decadea calitativ (desi, prin regenerare, din fecale ieseau flori
frumoase pana la urma); pentru faptul ca decadea si nu putea evita asta, de a ajunge pana la
stadiul de fecala, si mai mult , deoarece aceasta decadere il costa pe om chiar moartea fizica
si totodatd cea existentiald, pe care doar prin si referitor la acest trup si al starii generate de
existenta imediata a acesteia le putea percepe , atunci aceastd materie a fost pricopsita cu tot
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ce-i negativ, referitor la starea ei, in continua schimbare , mergand spre distrugere , asemeni
corpului fizic, supus putrefactiei, fara nimic spiritual.

Ba mai mult, lipsa de estetic deranjeaza . O femeie frumoasa, cu niste trasaturi atletice
incanta ochiul , pe cand o femeie stand in ,,echer”, desi pregatita pentru actul sexual, il
dezgusta. (47) (49)

S-a incercat si 0 acceptare a uratului, a unor lucruri existente pe un plan negativ, dincolo
de o ierarhizare a valorilor, s-au admis, cum am spus, largi limite de consideratie a
frumosului- se exclama de multe ori: ce sex urat sau frumos are cutare, caci, punandu-Se in
discutie un minim de calitati pentru lucrul ,obiectul respectiv pe fondul negativ , intunecat de
existenta, unde se accepta o ierarhizare, la fel ca-n planul superior- ( o negresa fina la corp,
desi e neagra, atrage ochiul ca o femeie alba desi nu e atat de luminoasd). Ori un sex cu
trasaturi regulate, unuia foarte ravasit. Totul e sa se accepte o lipsa de estetic fireasca care la
alte sisteme nu ar fi de acceptat si sa nu se mearga pana la moartea sistemului : a privi orice
tip de fecale e dezgustator , deoarece nu atat aspectul dezgusta, ci stirea provenientei lor, in
urma unor anumite procese , precum si mirosul lor groaznic, ucigator ,desigur. Si atunci,
concretizat, se naste intrebarea: daca neplacutul si murdarul fizic , desi nu ne plac, le
acceptam, deoarece : 1. E necesar , in primul rand ca pe baza materiala sa existam ca
personalitati (48) si sisteme vii s1, mai ales, datorita faptului ca: 2. putem sa-1 atenuam
efectele nefaste pana la a simti doar o palida neplacere spirituald, totusi nu-1 acceptam ca
exista s1 mai ales incercam sa dam o cu totul altd turnura chiar si sentimentelor generate de
el:( nu ne expunem sexul, ca si cum n-ar exista , nu vorbim despre placerea sexuala, etc.)

Deci, comite o crima femeia care se imbraca in cele mai extravagante tinute , ca si cum
nu si-ar recunoaste decat starea de sublim (50), negand nu atat materia cu neajunsurile ei , ca
S1 cum nu ar avea nimic comun cu acest sistem mort, dezgustator, ci, mai ales, faptul ca,
chiar sistemele obscene ale acestei materii organizate: ( defecarea, actul sexual) produc cele
mai grozave placeri.

Si apoi, datoritd faptului ca ea se foloseste din plin de aceasta pentru ca — intrand in
forma de totalitarism numita viata strazii- sa se dezbare de tot ce a fost mai inainte, ca si cum
ar fi strain- (actul sexual)- esentei umane. Comite, deci, un act de zece ori criminal.

Si, totusi, omul nu poate fi redus doar la o stare existentiala. Exista si vor exista dualisme ,
atata timp cat va exista omul, chiar daca incercam sa diminuam sau sa nu recunoastem
negativul. Nerecunoasterea unor aspecte ale existentei umane — o crima, in fond, a dus la tot
felul de tragedii de-a lungul istoriei. Trebuie sd recunoastem omul in complexitatea sa. Ce
tratament trebuie sd avem fatd de cei care nu recunosc idei si forme fundamentale de
existenta terestre, umane printr-o tinutd extravaganta , ascunzand sexul, ori printr-o forma de
totalitarism politic , libera exprimare, ori se casdtoresc cu persoane urate, hadicapate, lovind
mortal esteticul.( 51) Sa avem o atitudine la fel de criminala ! (52)

3. Trairea umana ancorata in realitatea de zi cu zi, sub aspect material al existentei, fara
motivul invocat la punctul (4), tot ar implica aceasta credintd in zei , in viata de apoi , in
Infinit. Spun, pur si simplu - e mai bine sa cred ca voi tréi la infinit, caci astfel toata viata
asta , care-i atat de fantastica, si aici fiecare om realizeaza asta- fiind, de fapt, o constantala
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baza vietii, egoismul se naste dupa aceea cu placerile fizice, senzatiile, - le voi avea
dupa aceea intotdeauna, decat sa nu cred - astfel, ca dupa moarte s-ar curma toate.

Aceasta credintd permanentizata si nestramutata in viata de apoi apare si datorita fricii,
de acel ceva foarte tare, numit divinitate, care daca nu este si cred ,nu pierd nimic,, dar daca
este si nu cred, ca pedeapsa, as pierde totul.

Si exista, poate, cea mai convingatoare cauza dintre toate si decat cea de la punctul (1),
cea a continuitatii si a perpetudrii existentei noastre. Caci nu ne-am putea obisnui niciodata —
si asta raportata la realitatea de zi cu zi — cu senzatiile si felul de a fi si, mai ales de ceea ce
spune subconstientul urcat, tragic de sublim, pana la lumina zilei. Nu ne putem obisnui ca nu
vom exista vreodatd. Nimic nu ne indreptateste si nu ne poate face sa credem asta — e atat de
real — prezent si vesnic totul, iar noi trebuie si putem sa existam prin eul nostru ( spiritual), la
Infinit. Toate datele existentei umane converg spre asta.

Completare. De fapt, exista o tendinta foarte acutd de a subestima, a submina si a
ascunde existenta materiei , gest repetat in multe imprejurari, fiind mai usor explicabil si de
recunoscut , dar nu si scuzabil. O femeie imbraca jagerii stralucitori pentru a demonstra ca
piciorul ei nu-i acoperit de peri, reprezentand acestia vulgarul (cum am mai aratat ,mai mult,
neaga chiar si existenta sexului). Cu o astfel de imbracaminte intra-n sfere mai inalte, dar
prezinta o varianta rece , utopicd, a existenteli.

De fapt, intre o femeie pe strada si una facand dragoste , nascand, sau eliminadu-si
fecalele , menstruatia e o diferenta cat de la cer la pamant.(53) Omul nu gaseste justificata
existenta unor extreme, mai ales prezenta exhaustiva a unora. Se altereaza si alieneaza,
astfel, conduita umana adevarata-sa le accepte asa cum sunt, acordandu-le rolul in
complexitatea comportamentului uman. (Sa nu se recunoasca numai statuile de pe strada
caci astfel nu am ajunge sa vedem sex pe viu). Unele extreme , ca de ex.peisajul de la
morga, nu e neaparat necesar, trebuie sa stim ca, totusi, exista. Altele, ca foamea , setea, desi
ne provoaca senzatii fizice extraordinare ,cand le potolim, deci, dupa cele negative,
incercdm sa le aplanam din capul locului, iar starea de beatitudine si satietate sd o avem tot
timpul .

Poate ca un spirit al raului se va delecta numai din asta, privind numai sexuri obscene,
fara sa le excite, privind numai cadavre, numai fecale . De fapt, tot in subconstient, dar
implementat acolo ca un act al civilizatiei, de a vedea aceste extreme, de a avea senzatii
placute de pe urma contemplarii lor, de a-l intregi , de fapt, tabloul existentei umane cu
grozavii: ( monstri crescuti din burta,degete miscandu-se ca rame, etc).

La faptul ca aceste extreme - dualisme sunt proprii aceluiasi sistem( melodia cat si fecalele)-
la care se adauga si sentimente de urd si rdzbunare, as dori s-o vad pe cea mai respectabila
doamna scaldandu-se in fecale , sau sotul ei sa-si faca necesitatile pe capul ei, toate astea
intregesc necesarul arsenalului de imagini ale comportamentului uman.(54)

Daca acceptam eterogenul existentei mediului din jurul nostru, cu diversitatea de forme
ale aceluiasi mare dualism, lumina-intuneric , atunci cand ni se ofera numai unul, automat
trebuie sa ne intoarcem spre celdlalt, pentru a completa imaginile din creier ,dornice de
diversitate.
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Completare:Nu exista sex urat. Cand il privim , ne atrage caci stim ce placeri ne asteapta ,
plus cd existd ceva implementat pe acelagi nume si numar de cod intre noi si sexul opus (55),
altfel nu I-am privi cu interes instinctual de la inceput , carnea tremurand; apropiatele
promisiuni ce le oferd, care ne fac sa estompam culoarea si unele mici inesteticuri. Ne atrage
sexul unei femei, asadar, considerand ca asa trebuie sa fie , e un dualism acceptabil.

Solduri perfecte, sex obscen( fata de albeata acestora), dar acceptabil, totusi. La o femeie
cu corp urat , sexul nu atrage, semn ca nu toate-S la fel, la celelalte cu corp frumos se
interpreteaza armonios, mai mult, nu se pune problema aspectului lui.Exigentele de apreciere
a ochiului ( obisnuit cu frumusetea corpului) isi trimit mesajul de acceptare propriilor noastre
instincte sexuale, care raspund afirmativ. Oricum, splendoarea reald a corpului acopera totul
si obscenitatea frapanta a corpului, in mare masura, de aceea il acceptam. Dar se merge mai
departe. Se neaga insusi dualismul existent: lux orbitor (al hainelor) — obscenitatea sexului
spurcat — care confirma principiul unic si fantastic de josnic al materiei : totul nu-i decat
carne fizica in descompunere, atat formele exterioare ale corpului, mai decente , cafata
, de ex.s1 sexul obscen, dar din acelasi material, al aceluiasi trup, de fapt, cum poate o femeie
a sec XXI , numai lacuri si vopsele, sa pund méana pe un sex spurcat sau sa facd dragoste intr-
o consignatie de lux , unde este prezent (at) utopicul, varianta de lux a existentei , cu obiecte
sclipitoare, ca §i cum ea insasi ar fi o statuie rece,imateriald , fara senzatii . Si totusi, pentru a
recurge la senzatii, la placerea suprema, recurge la actul sexual obscen, coborat in §i prin
materia vulgara. Nu-i asa ca-1 bizar. Urasc specia umand! Urasc civilizatia, ambele
generatoare de totalitarisme.(56)

Intrebiri

1. Este materia din care-i constituit omul, sfanta?
Am vazut un barbat sarutandu-si, in statie, femeia si apoi copilul, din carnea amandurora, dar
rezultat in urma unui act sexual.
2. Comite barbatul paros , urat si vulgar, in momentul in care se urca pe o femeie, un
sacrilegiu? ( Femeia e altfel — e acel sau face parte din acel cu totul altfel, denumit
de Rudolf Otto ,, numinos™ , e sacrd , sfanta, deci ireala sau, cel putin, mai aproape
de acestea decat barbatul paros, androgen, hirsut.
3. De ce ¢ astfel organizata relatia barbat- femeie, ca de la inferior la superior? Nuputeau
sa fie pe aceeasi treapta? Unde-i dreptatea divina, in acest SCOp?

31.XI. 1992

1993 — 11 iulie 2017
Doru I. Pop, Ferneziu, Baia Mare
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5. Despre Utopie si Infinit

Aveam tot timpul in spatele retinei imagini din viata pe care ar fi trebuit s-o traiesc, de
fapt. Cand mergeam in oras ma inchipuiam intr-o masina de lux, strabatand strazile , satul,
fara griji. Peste aceastd imagine utopica se suprapunea, din nefericire, realitatea cruda,
dureroasa si, din pacate, foarte adevarata. Viata-mi saracacioasa mi se derula intr-un cadru
nefiresc de simplu, monoton. Nu ma consideram om intre oameni. Pana si cele mai
elementare saluturi- care se refereau la un trai decent, la normele reale si imbelsugate de
viata, sunau fals , erau nepotrivite, cand cineva le rostea pentru mine.

Sarbatori fericite , noapte buna, caci, urandu-i cuiva asta, trebuia — pentru ca sensul expresiei
sd nu fie golit de continut, sa aiba de toate, vedeam in spatele cuvintelor, dar, inaccesibil
pentru mine, 0 masa imbelsugata, vinuri de soi,cu carnat, fripturd, cu delicatese la apres-
loisirs™- uri tihnite, in camere luxoase, vizionari video, plimbari in magini somptuoase,
compania unor femei frumoase. Cealaltd expresie , noapte bund, insemna, de asemenea,
suprema fericire, expresie a unui trai bun, prin coborarea pe taramul placerilor si al
desfatarilor nelimitate dupa, mai ales, deliciile gastronomice si relaxarea fizica de rigoare;
nopti de vis, asadar, imbratisand femei frumoase, prin nebunia trdirilor respective, plus starea
de liniste , de automultumire, care trebuie sa domine o viata indestulata. Pentru mine, aceste
doua lozinci nu aveau sens, ca doua cuvinte din panoplia cuvintelor goale de continut-
specifice, de fapt, limbajului de lemn al oricarui regim care are ceva de ascuns — adevarul in
speta. Caci de cate ori — cu sfiala si sila, dupa ce straingeam mana , raspunzand la salut cate
unui cunoscut, ma retrageam in singuratatea mea, blestemandu-mi soarta, dand de dusca cate
un pahar de vin, sd-mi mai treaca veninul acumulat din neizbanzi si gandindu-ma cu naduf la
viata altora si la simulacrul de sdrbatori pe care eram nevoit sd-l traiesc.

*

Acum vom incerca sd supunem criticii cuvantul ,, Utopie “. Il putem analiza profound,
complet, din toate punctele de vedere, aratindu-i insemnatatea ori, dimpotriva, micimea si
inferioritatea , in raport cu ceva superior — mai bun, deci , ori mai concret , daca asa ceva
exista.

Azi avem in fata ochilor nostri — cu certitudine , nu cu mult mai mult decat stramosii
nostri — ca profunzime a cunoasterii, dar oricum , ca dualism si mecanism de baza in
existenta acestui proces al materiei terestre — existenta , asadar , a celor doi poli opusi : viata-
moarte, sau, mai bine-zis , a tuturor variantelor ori poate paralelisme ale acestei dualitati:
migcare- repaus, spirit- materie, lumina- intuneric, bine- rau, etc.

Sunt antogonisme absolute necesare , ca mijlocitori prin care se deruleaza uriasul ciclu al
miscarii materiei in Univers , al perindarii formelor pe care le-a imbracat acesta. Spiritul ar
parea, mai degraba, o prelungire a tuturor simturilor ,, entitatizate” in materie, intr-un alt
Univers (57), nu neaparat un antogonism al formelor de viata din materie.

o *deserturi (fr.)
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Cat despre partile nefavorabile ale dualismelor: intuneric, putrezire, durere, ar putea fi
foarte bine daca le-am cunoaste doar subiectiv, sd nu participe efectiv in viata organismelor
vil (58) . Ar fi extraordinar de utopic sa existe doar lumina , bine, placeri, infinit (59) si,
implicit , viatd vesnica (60).

Astfel ca dualitatea viata- moarte, in sensul cel mai profound al expresiei, ne intereseaza
si ne inspaimanta acum, dar , materialiceste vorbind, dupa moarte n-am avea cum afla si ce
pierde, in varianta nonexistentei spiritului. Daca lucrurile s-ar petrece invers, crezand tot
timpul in vesnicia spiritului, atunci dupd moartea terestra am rade, vazand ca noi, ca entitate
spirituala si afectiv-mentala (61) ramanem in Univers §i in timp, pentru vesnicie; am fi
bucurosi, asadar, vazand ca celulele corpului nostru fizic se disperseaza si putrezesc (62).

Poate ca nelinistea e doar o umbra a materiei aruncata asupra noastra , ( un ) reflex al
timpului, de cand nu era organizata in celule si sisteme , care, chiar daca nu ar putea sa
dainuie vesnic , material sau spiritual , prin reproducere — ar avea asiguratd continuitatea
aparent, a acelorasi forme in timp (63).

Eliminam aceasta ,,stagiatura de proba”, aici pe pamant, desi, sd recunoastem, e
fantastica si admitem vesnicia spiritului, conform teoriei reincarnarii (64), cea mai comoda
pentru om. Dar ne punem intrebarea : In ce masura spiritul is1 va pastra nu constiinta , ci
existenta tuturor placerilor senzoriale ,,emanate” de mediul fizic ,fie chiar transformate in
placeri spirituale , pand la urma si simtite ca atare . Eliminandu-se baza materiala , ar putea sa
nu le aiba deloc (atat pe cele negative cit si pozitive) . ramane de vazut daca ar putea fi
inlocuite cu o placere spirituala , as clasifica-o de compensatie si de naturd superioara tuturor
celorlalte placeri fizice pierdute. Dar asta e dubios , din doua motive: (1) poate nu exista
vesnicia spiritului si (2] nu stiu daca exista , poate sa existe o placere deasupra placerii
sexuale maxime, a scarpinatului intre degete, la 0 eczema, etc. (65), de exemplu:

cine cui a-mprumutat senzatiile?

De ce trebuia ,, testata” materia, ca poate rezista cu succes existentei spiritului in sanul ei?
Atunci de ce era obligatorie aceasta coborare a spiritului in sanul materiei?

Toate organismele vii de pe planeta Pamant , nu fac aici referire la alte forme organice de
existenta de pe alte planete-sunt asemanatoare, nu pot veni de foarte departe sau, daca au
venit , au venit impreuna: ( cdinele, elefantul, omul, etc). Ar putea fi justa teoria
evolutionismului?

Licean fiind , ma impresiona ideea de infinit, mai mult, desi vedeam cat de complex si
de minunat e omul,nu voiam sa accept ca ar exista numai formele de viata de aici , chiar daca
eram congtient ca ar fi trebuit sa accept ca acelea erau inferioare, sau, din contra , foarte
dezvoltate , sau n-as fi fost atat de sigur de existenta lor, cand afirmam asta , in Univers — sau
numai elementele chimice din tabelul lui Mendelev, in tot Universul. Daca ar fi asa, inseamna
ca , iarasi , nici Universul nu vine de foarte departe .(67)

Stiam ca, intr’o majoritate covarsitoare , materia se gaseste sub forma de plasma , in stele,
deci.

Reactii chimice de-o violentd enormd , la temperaturi, viteze si presiuni colosale — un
,,joc” al particulelor elementare, tocmai prin acest joc elemente chimice transformate de
la
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simplu la complex, unul in celilalt , pana la a forma corpuri ceresti , conform-supuse , deci-
legilor Universului, celor patru forte cunoscute- gravitatia, forta slaba,forta tare,forta
electromagnetica si poate si altora. Oare putea sa aiba loc o transformare, implicit o ardere la
nesfarsit a acesteia? Nu ! Reactiile odata terminate (68), materia se va transforma in altceva
sau poate in nimic (69). Conform infinitului — combinatiile pot avea loc la nesfarsit, sau, mai
incredibil, chiar dincolo de puterea si predictiile referitoare la o gaura neagra — totul sa
dispara intr-un vid total, unde nu va mai ramane nimic din tot ce-a fost — sau poate, in
varianta mai optimista, un psedovid incarcat cu energie.

Particule foarte mici, pur energetice, care ar putea reprezenta o ,,punte” spre ceva
spiritual, care sa nu mai aiba caracteristicile materiei. Ramane de vazut. Din aceste
particule- asezate straniu fata de ce stim noi , sau poate din altele, dintr-o alta forma de
energie, necunoscuta , s-ar putea reda o entitate capabild de senzatii fizice , redate brut , dar
printr-o forma subtila- reprezentand, pur si simplu, complexitatea spiritului uman , evolutia
superioara a acestuia. Sa creeze si sa receptioneze senzatiile , la fel ca un corp fizic , dar pe
alte coordonate, deci.

Axul acestei entitati existente , cu cele doud extremitati , proprietati de producere-
receptie, este, exista infinit-dimensional-prin spatiu si timp; (desigur, infinitul numeric ar
exista , axa numerelor, prin ceea ce am demonstrat anterior , € cea mai buna dovada).
nemaisupunandu-se, acel organism, uzurii si imbatranirii celulei(70), desi acest lucru pare
absurd dpdv al proprietatilor evolutive ale unui singur organism si nu ale materiei , 2 intr-un
mediu energetic al unui timp oarecare cu aspectul exterior al vechiului trup din timpul
evolutiv anterior, aspect nu neaparat necesar, fiind vorba de exstenta spirituala a eului dupa
moarte . La cea de-a doua variantd m-as fi referit si la un existand supranatural de energie
curata , pe fondul unui fel de panteism obligatoriu , dar asta dpdv al deliciilor constiintei nu
mai are nici un farmec (lipsa senzatiilor , a excitatiilor , a tot ce era partea buna a existentei
terestre).

Foarte optimist si egoist fiind, am crezut in cea mai fantastica ipoteza cu putinta de
imaginat.

Spiritul dupad moarte, indiferent cat de constant si de bine construit va fi, preia cu sine toate
informatiile din viata terestra, astfel, intr-un fel, personalitatea de aici , complexa se
perpetueaza acolo. Sa mai vedem cum va fi si cu senzatiile fizice — amploare, profunzimea,
numarul lor.

Dar sa revenim la Infinit.

Este ceva mai presus — ca o prelungire a miscarii materiei, care, desi ordonata , asa cum
este,de pildd, miscarea de rotatie, este, totusi, dependentad si, sa zicem, legatd, complementar
de un motor , cum ar fi doud roti de transmisie, dintre care una in spatele cortinei, invizibila,
ar misca partea vizibild, ca atare , deci materia.(71)

Si atunci, se pune intrebarea : Cine-i sursa de energie a uneia dintre roti?
Sau poate, pur si simplu, forta suprema nu se mai confunda cu miscarea, cum sunt inclinati sa
creadd aproape toti filozofii idealisti, ci este un ochi mereu treaz... ceva ca o inteligenta
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fantastica , o sursa vesnic vie, nendscuta din materie (?) ceva care nu ocupa un loc in timp si
spatiu —care este dincolo , dincoace, in spatele si-n fata materiei , in toate punctele
Universului, pretutindeni , deci, desi are o logica cristalizata intr-un anumit loc, spatial, poate
fi peste tot : Dumnezeu (72).

Desi de la primii atomi — sa nu spunem de la primele particule compuse, in fazele
timpurii de dezvoltare a Universului , care nu posedau decat caracteristicile de dezvoltare
proprii- de exemplu electronii invartindu-se in jurul nucleului si pana la creierul uman , este o
cale lunga , totul denota un progres extraordinar (73), bazat pe o disciplina severa in evolutia
materiei §i desi punctul de plecare era firesc , atomii-,,caramizile” de baza ale organizarii
materiei aveau ,, genetic” acea proprietate de evolutie fireasca , pana la creierul uman — in
substante chimice , mai intai, desigur, apoi acestea- Sau alte sisteme organizate aproape
perfect cu toate, asadar, aceste ordini de baza pentru dezvoltarea ulterioara , severa si
ordonata — atomul cu ,, insusirile ,, sale- totusi , deci, se poate pune intrebarea , fireasca de
altfel : de ce nu a actionat materia prin dezvoltarea sa , in altd directie , daca n-ar fi fost atat
de ordonata , daca n-ar fi existat acea nevoie de progres a materiei terestre (74,75)?

1992- 17 iulie 2017
Doru 1. Pop, Baia Mare

6. Despre Infinit

17 ianuarie 1992. E frig cumplit, de fapt un ger care-mi ,,reactiveaza” timpul petrecut
in ,,detentie”, in Moldova , departe de intimitatea vietii civile si detentia propriu-zisa, de dupa
aceea. Stau sub pasaj la ,,semilunad”, in statia auto. A venit un tren de tancuri , din vreo
aplicatie, desigur . Erau dezolante si murdare. O astfel de viatd duc si eu; o fata la o taraba de
carti si ziare , in centru, in fatd la ,,Spicul”. E cam scump ,, Papillon”, spune. I-as fi raspuns: e
o carte pentru barbati si nu pentru femei, iar apoi : pacat ca nu am 17-18 ani, ci cu 10 mai
mult , ca ti-ag face nu 2 sau 3 cadou, ci 100 (76) . Poate m-ar fi remarcat , merita, era inalta,
frumoasa , cu parul saten inchis , curgandu-i in valuri pe umeri .

In Centrul Vechi, o fata cu pantaloni negri de blugi, pe corp, foarte stramti, de staturad
medie, bine facuta, par ondulat , saten deschis, daca ar fi fost a mea as fi iubit-0 la nebunie.
Doamne, cand imi va fi dat sd le am pe toate , fie si-n vis macar?
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Spre seard, meditatii in legatura cu divinitatea , dar nu pana la ultima limita a
transcendentului , caci n-as fi putut patrunde in simpla si totusi fantastica existenta a
Universului. Mai multe concluzii reies, totusi, din cele stiute de mine.

Fara o influentd excesiva, cum ar fi, totusi, injosirea prin detentie, pagube neasteptate etc,
atat omul primitiv cat i savantul stau intr-o pozitie neutra, arbitrara si de acolo incearca
fiecare-dupa puterile sale, sa-mi explice si argumenteze ideea de divinitate. Caci fara
indoiald, aceasta este esenta firii umane, iar restul de conceptii sunt cele determinate de
interese materiale ( nu ma amestec, nu-i nimic probabil, n-am ce pierde, la o adica, dupa
moarte), sau dacd e, cu atit mai bine , spun ce-1 situati la extrema opusa ,caci avem o balanta
cu elemente pro si contra, cum e orice balanta, dar cred ca cele pro ar putea, desigur, sa
predomine aici. Insdsi migcarea care angreneaza materia pare a fi ceva spiritual, 1ar prin
faptul ca transmite, mai mult, chiar, reprezinta continuu impulsul de dezvoltare (77)
ulterioara a materiei (78).

Ar putea fi o argumentatie ca e imposibil sd primeze asupra materiei prin asta (79).
Miscare care ar putea angrena materia, fiind chiar separata de ea, premergand ei, fiind de
naturd nemateriala , doar fortd, energie.

Materia ar putea fi, astfel, dependenta de ea sau corelatia materie-miscare , vesnice in timp si
spatiu, nu e adevarata, ci, mai degraba un elogiu adus celei dintai (80) .( Daca miscarea este o
proprietate a materiei, existand atata timp cat exista si prin aceasta materie. )

A acorda primat materiei ar putea parea la fel de fals. Veti putea riposta : Cum poate sa
se exprime ( sa existe , chiar mai simplu, oarecum), miscarea fara materie si al doilea element
al sintagmei materialiste depinde de primul , dar eu cred ca miscarea ar putea exista si fara
materie, doar asta se apropie mai mult de subiectiv decat aceasta din urma, iar spiritual, daca
existd, e ceva contrar materiei (81), materia e ceva real, obiectiv, comun spatiului -,densa.
Miscarea in sine ar fi tocmai invers- strict spiritual , ideatic, ideal, energetic, subiectiv-
stiintific sau religios pusd problema. De fapt, cine ar putea sti care-1 adevarul 7(82,83)

Asadar, materia isi ,, vede” de ale ei. Dar, desi am rezolvat, oarecum, problema
principala, cea mai spinoasa, o acceptam, ca si cum am cunoaste-0 in totalitate (84) ca ceva
firesc si inseparabil , cel putin in starea perceptuala ajunsa la noi. Asadar, procese si reactii
chimice, sori, astri, explozii, etc. Si iar distrugeri-totul intr-un joc continuu, repetabil,
monoton oarecum, dar cand foarte rece, cand foarte fierbinte. Dar exista omul — cu
extraordinara ,,complicatie” a trupului-nu atat cu reactiile din organism , bazate pe substante
chimice (H,0, Fe,S, etc.), ca cele din stele, de ex., ci, creierul, logica inflexibila a
programului si ordinii umane. Creier uman,materie alba, fara sa i se spund in mod expres,
dupa ce este incarcatd cu date, un urias camp informational , creeaza legaturi si raspunsuri
informationale- subiective- deci corecte. Ce legatura are H, N, O, cu zdmbetul unui copil?
Dar cu duiosia unui batran ? Ori cu emotionarea in fata muzicii , a sublimului, in general , a
infiorarii in fata divinului? (divin exprimand cred , nemarginitul viu, existand si grandios —
nu cel mort, neexistand.)
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S-ar putea raspunde : reprezintd raspunsul pe aceeasi frecventa , a materiei vii,
organizate din organismul uman ( mai ales din creier), la provocari similare venite din afara .
Totul e fantastic , insa asta-1 esentialul si paradoxul, totodata.

Asadar, progres . Acel mers spre ceva superior , spre perfectiune , spre infinit , daca
acestea exista. Oricum, o tendinta de a te ridica cat mai sus, la nivelul zeilor, (poate chiar
dincolo de ei,) a perfectiunii spirituale si trupesti , din om.

Totul sa fi fost accidental? Sau era nevoie de asa ceva? Sau , indiferent de asta , cum s-a-
ntamplat? Si oare , in cate locuri in Univers ? chiar daca zeii ar fi, ei ingisi un produs al
hazardului, principalul e ca , conform unor legi ale Infinitului viu existand, (86) pe care-|
simtim $i noi , au aparut , au fost poate chiar (auto)creati , dotati cu facultati extraordinare
(87)- ori poate au progresat ei insisi , ajungand nemuritori chiar (88). Asta ne-ar putea ajuta .
ori ajutand spiritele noastre sd se incarneze , dar stiintific, ficAnd uz de proprietatile fantastice
ale materiei(89), totul pare a fi foarte complex , daca abordam aceastd problema.

Cine suntem noi? De unde venim? Ce inseamna Infinit existand- care reprezintd ceva; ce
insecamna Nimicul absolut? — pe care nici nu-1 putem concepe, (90)tocmai fiindca suntem
produsi ai Existentei ? (91)

Cine ne coordoneaza? Gasind raspuns, in primul rand, la urmatoarea chestiune: ce-i
nesfarsit, fie chiar si o prelungire teoretica pe axa numerelor , nu inseamna oare o prelungire
in Neant? (92) Ce-nseamna asta ,oare, sa calatoresti la nesfarsit? Universul sa nu se mai
termine niciodata ? iar timpul ce este? Spatial, putem parcurge o distanta de cate ori vrem , de
ce nu putem face asa ceva si cu timpul? Oare nu-i timpul un parametru strdin noua , al
neantului , al nimicului absolut , sau ce e atunci?(93) Cuvantul Infinit cuprinde totul , lui nu
putem sa-i opunem nimic. Nici macar Vidul (neexistential, absolut). Acesta din urma nu mai
are unde sa incapa.(94)

Superioritatea idealismului consta in aceasta: proclama posibilitatea existentei la infinit a
unui sistem viu, avand constiintd proprie (de existentd), mai mult sau mai putin capabil sa
produca si sa receptioneze placeri chiar dupa debarasarea de materia fizica si preluarea, intr-
un fel, a functiilor acesteia, constiinta de sine, a acestor calitati vii, apoi preluarea pur si
simplu a insusirilor trupului si sufletului uman, din trecut, mai mult sau mai putin pregnante.
Aceasta entitate e aproximativ delimitatd prin cuvantul spirit. Se mai accepta existenta unui
Spirit universal, care este superior materiei.(95)

M. Draganescu recunoaste , desi filozof materialist , printre altele , existenta unor
informatii profunde in Univers , cum ar fi legile fizice (96) . S-ar putea replica : cum pot
exista de la sine , daca n-ar exista materie , n-ar exista nici ele. Dar cine stie?

Timpul F al materiei reprezinta uzura — i-am determinat corespondenta sa mai jos , referitor
la faptul ca exista timpul T al Universului , care exista de la sine , fiecare clipa se suprapune
peste cealalta, e fara dimensiune, e ca un punct continuu, nu au inceput si sfarsit. (97)

Si acum ajungem la cuvantul Utopie . As fi vrut sd explic cd desemneaza ceva frumos, o
podoaba , ceva perfect, in ultima instantd. Aceasta divagatie filozofica ne-a fost de folos .
Am demonstrat astfel cd numai ceea ce nu piere si ocupa toate dimensunile deodata poate fi
perfect.
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Chiar si lumina, binele, bucuria pot fi stari inferioare Infinitului . Este bine sa fie superioare
frigului, intunericului, mahnirii, raului, in general;omul, oricata josnicie ar avea in caracter,
tinde, totusi, spre polul opus. De ce? Pentru ca Infinitul e atat de frumos sau chiar perfect ,sau
poate pentru cd omul nu exista ca sistem prin durere si neajunsuri , iar conservarea omului
exprima doar reflexele conservarii perfectiunii nesfarsite in fata nonexistentei , opusa
dimensunilor existentiale — ale unui Univers — desigur — sau Universul e finit , formele de
existenta limitate, atunci orice ar fi, la un moment dat, in locul sau, e finit. (98)

Cca 1992 -1993 — 21 iulie 2017
Doru | Pop, Ferneziu , Baia Mare
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Seriaall a

7 Cine este Dumnezeu?

Dumnezeu e punctul fnal , e limanul de salvare spre care tindem noi, oamenii , adeptii
strigatului de disperare , stiind ca suntem doar materie, iar aceastd stranie aglomerare de
atomi de Hidrogen, Carbon, Fosfor si alte elemente, oricat ar fi de halucinanta, odata si odata,
nu va mai exista.

Dumnezeu, Perfectiunea si Infinitul sunt garantia Nemuririi pe care o cautam si a carei
reflectare trece prin noi, prin aceasta efemera existenta. De aceea il cautam.

16 iulie 1994, 26 ulie 2017
Doru I. Pop

De multe ori am auzit spunandu-se: cred in Dumnezeu, sau, eu unul, cred. Ce inscamna
asta? E ca si cum am spune: — m-am asigurat la o asociatie oarecare sau mi-am asigurat,
facand demersurile necesare, un loc in fata sau, un avantaj oarecare.

E adevarat ca-mi veti replica: - bine, dar a crede e un semn de respect fatda de Dumnezeu. Eu
zic cd nu a crede e un semn de respect- a-1 pune pe Dumnezeu in competitie cu neexistenta ,
ci a-L respecta sau nu, crezand ca existd. Nu poti lovi un adversar, negandu-i existenta. Una
dintre cunostiinte are vederea slabitd; cand mi-a sSpus : nu vad bine nici ziua, darmite
noaptea, m-a cuprins o duiosie fard margini. Am intrebat-0 atunci : crezi in Dumnezeu? Si
mi-a raspuns : eu, una, cred.

Ca si cum s-ar fi asigurat la un loc caldut , cum am spus mai sus- sau ca si cum s-ar fi pus
bine pe langa Dumnezeu- eu in momentul acela simteam ca Dumnezeu trebuie sa existe- sau
ar fi bine, chiar ar trebui sa existe , daca nu exista , doar pentru a proteja asemenea fiinte , iar
crezul lor sa nu fie pur conventional, de interes, ci izvorat din aceasta bunatate si tendinta
spre perfectiune, care, din pacate, numai uneori sunt proprii omului.

Cca 1994, 26 iulie 2017
Ferneziu, Doru I. Pop
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8.Despre Neant

Cineva ma intreba odata : -cum ar putea fi reprezentat Neantul? Intr-adevar, Neantul nu
ar trebui sa nu implice nici o dimensiune. Dar, dimensional, nu ni-1 putem inchipui decat ca
ceva care, spatial, ar putea sa includa ceva. Dar, dincolo de aceastd aparenta de a include ceva
dimensional, suntem nevoiti ca, odatd vroind sa punem piciorul dincolo, sd nu mai putem
face pur si simplu nici un pas (dincolo).

Ar putea sa existe, totusi, un Neant total? Aceasta ar fi reprezentarea idealda a Neantului,
adica neexistand nimic, sau existand ceva care sa nu aiba scurgere de timp si nici o derulare
Intr-un spatiu oarecare. Nici macar existenta abstracta, unica a nimicului, asa cum inainte acel
ceva care existd era Infinitul unic existand, acesta ar trebui sa fie Neantul. Dar daca ar putea
exista, (1) asa cum l-am descris mai sus, sau daca ar putea inlocui acest Infinit - temporar sau
pentru totdeauna, ne este forte greu sa stabilim acum .

Cca 1994, 26 iulie 2017
Doru 1. Pop

9. Despre Originea si inceputurile Universului

Ceva a existat dintotdeauna -desi putem sa ne punem intrebarea, suntem indreptatiti sa o
facem (2) - de ce ? (3) Teoria aparitiei acestui Univers, sau a oricarui Univers, ( format din
ceva real, solid, (4) material, ) a acelui ,, ceva “ care a (pre)existat chiar la inceputurile
Universului, existand, ( inclusiv ale celui actual,) - si chiar dincolo de acest inceput - a acelei
substante primare , profunde, ( M . Draganescu, ) din vid , din chiar un vid total, - ( nu
informational,) umplut cu ceva, ( informatie , energie) , care ar fi un pseudovid, - este stranie
, halucinanta, deoarece, conform parerii multor oameni de stiinta , vidul este o stare de
existenta a ceva, desi paradoxal, atemporal si adimensional, (de nonexistenta, mai-bine-
zis,) 1ar acel ceva existand, deci si un Univers ( venit (5)) in existenta, este o alta stare a
ceva, dar care exista. (6)

Deci , din acest motiv, Universul n-ar fi putut sa apara din vid, dintr-un vid total. Al
doilea inconvenient e faptul, sau o chestiune de ordin subiectiv, de data asta - de ce e
necesara aceasta aparitie bine determinata, la un moment dat (si nu atat cine a determinat-0,)
caci aceasta se refera la primul aspect -inconvenient, punandu-| pe D-zeu inaintea materiei -
in ordine cronologica de aparitie a ceva din Neant- repetam intrebarea precedenta- de unde si
cum- in contrast cu Neantul -a aparut ceva ( intr) un Univers infinit? Asa cum, la fel de
uluiti, ne-am putea intreba: cum si de ce era necesar progresul materiei, pana la niste forme
extrem de perfectionate, in raport cu starea in care se presupune ca se afla materia la
inceputul unui
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lung proces evolutiv - care a dus-o pana la forme ultraperfectionate, creierul uman, de
exemplu, sau de ce instinctul de conservare e atat de universal raspandit , unele insusiri ale
fiintelor vii ( fuga broastei de langa piciorul gata sa o striveasca si nu numai ). A fost, de
exemplu, acest instinct de la inceput propriu materiei neordonate , care urma sa alcatuiasca -
dupa o lunga perioada de timp, datorita evolutiei, dar avand nscrise unele proprietati in
propriul cod, propria natura existentiald (7) dintotdeauna - corpul evoluat al unui mamifer si
ce semnifica, de fapt, acest instinct de conservare - dorinta de perpetuare a speciei, pur si
simplu, sau, dincolo de dorinta de a nu se lasa strivit, o instinctuala dar halucinanta
convingere a individului ca va exista Intotdeauna .

Nu mai vorbim de acea inteligenta instinctuald a unor vietuitoare , cum e 0 micuta pasare din
America de Nord , care stie ce curent de aer trebuie sa ia pentru a ajunge in Africa , iar de
acolo altul, pentru a merge pe tarmurile Americii de Sud.

Materia primara a Universului cunoscut ( 1a mult timp dupa ce a venit in existenta unei
structuri cunoscute noud), cu legile fizice actuale distincte, (8)( norii de hidrogen) putea(u)
foarte bine sd se combine si sd se desfaca din nou, intre ei,la infinit, fara sa se fi ajuns la
formele deosebit de complexe de mai tarziu(9). Dar ce sanse are teoria care sustine existenta
a ceva, numeric poate, chiar a numarului de atomi existenti acum si dintotdeauna in acest
Univers - ( doar) progresand , sau, mai practic spus, miscandu-se la nesfarsit, in existenta lor/
nelimitata in timp si spatiu? E halucinanta ideea de omniexistentd a ceva care nu s-ar supune
unor legi firesti - nu de schimbare, ci de disparitie, care ar putea fi destul de potrivite unor
cicluri de evolutie a unor structuri materiale- grefate in materia care-i tot ce exista - vesnica,
asadar, in timp si spatiu.(10)

Dar am putea face exceptie , acordand doar Infinitului aceasta proprietate unica : sa nu
aiba de unde sa fi venit in Existenta, subliniindu-si prin aceasta propria grandoare -
independenta fata de legile unei existente finite, limitate, deci - aceasta permanenta dura,
nativa. Dar §i aceasta existenta vesnica, impundtoare, in modul cel mai extrem, a tot ce
existd, desigur, ne apare de neinteles, deoarece, pur si simplu, nu putem sa intelegem cum
si, de ce trebuie sa nu aiba nici un inceput — si, evident, nici un sfarsit ?

Grandoare referitoare la Universul cunoscut noud - dar de ce ne inspaimanta aceasta
grandoare? Pentru ca nu stim daca cei 10%” atomi ai Universului cunoscut (11)- vor avea
vreodata un sfarsit sau nu, adica vor rezista perioadei de dezintegrare a protonului, care este
de 10% ani, existand in continuare, cu proprietitile actuale sau nu , vor trece in informatie,
(12) pentru ca sa se pregateasca de un nou ciclu de nastere a unui Univers, prin Mari
Explozii, in alta parte, in alte dimensiuni, supusi unor alte legi ale dezvoltarii prin ,,fantani
albe”. Si totusi , au venit vreodata in existentd atomii acestui Univers ?

A existat vreodatd o separare de Neant, oricat de fina si de lenta ar fi fost (13)? Cine stie?
Ideea de Dumnezeu, de supranatural, de Creator al Universului implica si include ambele
teorii de mai sus. De ce, pentru ¢ presupune existenta unui Dumnezeu, continuu, perpetuu si
vesnic, deci si explica, apoi, venirea in existenta a ceva limitat, mai bine-zis explica cum
Universul, la un moment dat, a fost adus in existenta, prin creatie, de catre cineva,
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Ambele laturi ale teoriei supranaturalului sunt in stransd dependenta . Una fara cealalta nu si-
ar avea rostul.

Nici nu le-am putea desparti sau sa eliminam una din ele . Dar care este gradul lor de
credibilitate , pe ce suport logic stau ele? Am vazut mai sus, ce sanse are teoria aparitiei a
ceva din vid sau a existentei a ceva dintotdeauna . Aici, una e aplicabila la existenta lui
Dumnezeu, iar cealalta- a aparitiei ceva la un moment dat , indirect prin actul Creatiei , dar
tot din nimic -a Universului, creat de catre o forta supranaturala si omniprezenta, bineinteles-
cum fiecare se potriveste celor doua parti ale sintagmei: Dumnezeu a facut Universul ( din
nimic). Mai precis, fiecaruia ii corespunde una din teoriile de mai sus.

Dumnezeu in multe religii, dar nu in toate , - vechii greci presupun oarecum logic, data
aparitiei zeilor dincoace de data nasterii haosului sau chiar si a ceva , fie chiar si Neantul .
Zeii erau limitati ca putere. Nu puteau stapani Universul ( actionau, totusi, cu forte
supranaturale, in interiorul acestuia).

Dar acest lucru nu e valabil nici la religiile indiene , caci , desi implica, ierarhic, existenta
a ceva suprem, Dumnezeu e impersonal, e mai indefinit ca aglomerare de putere si implicit si
de afectivitate, adica perceptie a sentimentelor umane ( Nirvana sau Brahma nu sunt decat
absoluturi care reprezinta Infinitul) (15) -existenta a ceva Absolut , impersonal si rece, care
transcede doar timpul nostru terestru . Ne scufundam in Absolut, logic ne scufundam in
Neant. Sunt religii pagane ale contopirii cu Natura, cu nimicul din care am venit (16) .
Restul, cd aceasta ar fi o placere, o atingere a extazului suprem nu e decat credinta, - nu e
decat o credinta ,misticd, o dogma, (17)cum este de altfel, la crestini (18), dar mai justificata .
(Aici nu-si gaseste justificare, fara viata, a te scufunda in Absolut, inseamna Moarte si Neant.

As putea spune cd e o grefare tarzie si poate inconstienta ( sau cu scopul constient de a da
credibilitate i atractie religiei respective) pe cultul religiilor ancestrale pagane, ale contopirii
, cu Natura , cu Neantul , cu Absolutul. Caci nu vad ce ar fi halucinant si fericit , sa te
contopesti fara sa rimana nimic din tine, din ce erai congtient- CU tarana rece. Asadar , la
unele religii, mai ales la crestini , Dumnezeu e Forta suprema in Univers- cu cat, ca
personalitate si delimitare in spatiu, e mai bine definit, e omnipotent si omniscient -si vesnic,
(in Timp). E dincolo de toate ( de Timpul si Spatiul acestui Univers). Ca atare - si ¢ firesc asa
- I-a creat . Universul material- din care facem si noi parte, ¢ inferior lui. Vom zabovi , mai
intai, nu asupra actului creatiei, ci asupra notiunii existentei de Dumnezeu ca fiinta suprema
in Univers, ( omnipotenta si omniprezenta).

Daca afirmam ca Dumnezeu a constituit acest Univers, poate ca nu inseamna ca El e,
implicit, mai mare decat el, dimensional vorbind- adica nu inseamna ca Dumnezeu are, sa
zic, lungimea ca ceva care existd (fizic), cum am masura, de ex., o persoani fizica de 10%° de
ani-lumina. Desi ar trebui -( sa facem asta) - raportat la marimea Universului existand. Pe de
alta parte, nu. Si de ce, din doud motive : in primul rand , inainte cu foarte putin timp de
Marea Explozie, cei 108" atomi ocupau 10 ™ -poate cea mai mica unitate de lungime posibild
- constanta lui Planck, pt. spatiu; acum, aceiasi atomi ocupa cca 18 miliarde ani-lumina.
Dumnezeu poate sa fie acelasi — adica, sa zic, ar putea cuprinde pe o suprafata , cat corpul
uman , ( daca e o alcatuire din particule fizice - si vom vedea asta mai tarziu-din ce-arfi
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logic sa fie constituit), un numar de 10'® particule fizice- desi e greu de crezut cum suprafata

lor de existenta -sau numai, ar fi determinat (19) o fantastica, Mare Explozie.

El, dimensional, desi Universul impulsionat de El sa expansioneze s-a marit enorm, a
ramas acelasi. Asa cum un constructor , daca a facut o casa cu 10 camere , nu inseamna ca ,
dupa aceea - daca a creat un obiect mai mare decét el -pentru al stapani - trebuie sa-I
depaseasca in marime . Important e ca il staipaneste prin actul Creatiei , apoi poate oricand-
prin putere, sd-1 distruga - desi e mai mic decat el. (Inconvenientul , la Dumnezeu, conform
locului pe care i-1 acordam, e ca el trebuie sa fie , a priori , mai mare, sa depaseasca orice
lucru din Universul existand, implicit, el sa fie chiar Infinitul). Importanta este, asadar,
puterea si inteligenta de a stapani ce ai creat.

Si totusi, din ce-i constituit Universul-de unde provine-mai ales ca se poate considera c-ar
fi putut veni in existenta si fara ajutorul lui Dumnezeu.
Iata intrebarile si teoriile referitoare la Universul material, la Infinitul existand, fara
Dumnezeu, din prima parte a eseului. Sunt puse si referitor la existenta Supranaturalului .
Mai bine-zis , le poate imbratisa pe amandoua.

Ca sd aflam cum ar putea Dumnezeu sa fi venit in existenta -sau daca ar fi existat
dintotdeauna , e necesar sa ne dumirim cine ¢ Dumnezeu si din ce-i construit .
E o grupare de particule fizice minuscule (20) -de o densitate uluitoare, dotate cu inteligenta?
(Am vazut ce-i creierul uman . Mai precis, daca spiritul ar exista dupa moarte , totul s-ar
reduce la niste informatii nemaiimplementate pe suport material (21) ci, pur si simplu,
existand datorita unor particule sau unde ce nu au masa importanta -constituite in forme
superioare -poate noua necunoscute). Asa ar trebui sa fie si Dumnezeu. O forta fizica
colosala (22) pentru care legile fizice terestre: cea a timpului avand o singura directie -
pentru noi limitati potential , in acest sens, nu au valabilitate. Legile spatiului pot fi abolite ,
de asemeni , cand ne referim la aceasta forta (23). Pentru a dobandi mai mult de la Univers ,
pentru a ne apropia de Nemurire , iata ca acest lucru e posibil si pentru pamanteni -trebuie sa
invingem curentul blestemat al scurgerii timpului , intr-o singura directie. O recunosc
oamenii de stiinta -chiar si cei ai fizicii relativiste , de la Einstein citire, depasind viteza
luminii am putea obtine de la viata si de la moarte mai mult-dar numai asa, am putea calatori
in timp? cine stie? Procesele fizice n -ar avea loc -imbatranirea, degradarea (24).

Aceea forta ,, prospera” este mai presus de toate aceste neajunsuri. Acum, daca am stabilit
ca poate sa ocupe un loc restrans si limitat-nu inseamna ca-i este inferioara Universului pe
care |-a construit. Am vazut ca poate ingloba mai multe particule fizice decat Universul pe
care l-a adus in Existenta. Sau poate sa-1 stapaneasca prin forta. Un constructor nu trebuie sa
fie, dimensional, mai mare decat casa sa, pentru a o putea distruge -prin forta sau sa o
reconstituie iar, prin pricepere , inteligenta .(Desi amintesc, toate astea la Dumnezeu , sunt
luate in mod exclusiv , sau chiar la scara fantasticului).

Si, totusi, ajungem la doua impedimente: In primul rand, sunt legi in Univers care nu pot
fi schimbate , iar in al doilea rand, notiunea de Infinit implica si explica totul : - adica cineva
care se situeaza, datoritd acestui fapt, in interiorul lui, caci de data asta avem de-a face cu
Absolutul nesfarsit, acesta din urma e inferior lui. Asadar, Dumnezeu trebuie sa fie el
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insusi Infinitul. Altfel, acestui ceva , existand dintotdeauna , numit Nesfarsit-i-ar fi inferior.
(25). Asadar, suprematia lui Dumnezeu s-a ciocnit de existenta unui cuvant: Infinit. Vrand-
nevrand, trebuie sa-l accepte ca fiindu-i propriu si avand caracteristicile lui. Altfel n-ar mai fi
Dumnezeu atotputernic si nemarginit in timp si spatiu, fie anterior oricarui timp si spatiu;
mai bine-zis , trebuie sa se confunde cu ele , sau si le includa in existenta sa. ( Cel mult egale
cuel)

El sa fie spatiul si timpul nesfarsite -ale Infinitului existand. Altfel nu-i Dumnezeu infinit.
Pe cineva, insa trebuie sa ,,aruncam’ aceste proprietati, insusiri -caci, iata, avem certitudinea
ca ceva exista dintotdeauna. Raméane sa vedem ce e cu acel ceva : Un Infinit rece, ( tiranic si
ostil), (26) neinteligent si impersonal , sau un Dumnezeu infinit , inteligent si bun? Pentru
noi, ca oameni muritori , € mai convenabila cea dea doua varianta - cu un Dumnezeu pe care
tocmai ni I-am inchipuit si descris mai sus.

Asadar, Dumnezeu, nesupus legilor terestre -desi exista unele legi pe care nu le-ar putea
schimba nimeni. Cred ca in toate universurile posibile radical din 81 e 9 . Nici chiar
Dumnezeu (27). Dar aceste legi fac parte din esenta si existenta lui Dumnezeu (Asa cum
exista doar un singur punct care imparte exact in doua un numar). Cuvantul folosit se poate
folosi cand e vorba de ceva total - de aceasta existenta dusa pana la infinit, de tot ce exista, de
a fi infinit in timp §i spatiu. In rest, exista lucruri finite la care nu poate fi aplicata afirmatia
,,pot sd evolueze™ la nesfarsit, (frumusetea unei femei, sau formele, mai bine-zis, sau
frumusetea —armonia, determinata de un patrat sau o sfera, neputand fi,, mai patrat”, sau ,,mai
sfera” decat este ). Infinitul se poate aplica la celelalte lucruri . Viteza unei particule tinde
spre impartirea unui numar de un numar infinit de ori, cdci intotdeauna va mai exista ceva cat
de mic , oricat 1-ai diviza.

Asadar, Dumnezeu e infinit prin existenta , in timp si spatiu si nu prin potenta sa asupra
unor legi ( indiferent ca vin din afara lui sau le contine el insusi si mai sigur asa , deoarece
aceste legi sunt striatiuni , schele ale Infinitului si prin ele existand acesta) -asa cum obiectele
finite incluse in Infinit (numarul total de sfere (28), care s-ar putea constitui din toatd materia
din Univers), nu-i impiedica forma de manifestare , de existenta a acestuia. Si totusi, nu
certifica pe deplin nici existenta vesnica . Nu pentru ca sunt limitate ca numar, oricum, sunt
doar o parte a Infinitului -(chiar infinit, e constituit din parti care pot fi numarate, dar
problema e cd nu se poate termina numaratoarea niciodata,) dar, mai ales, datorita faptului ca
Infinitul vine si exista din afara tuturor lucrurilor. Legile fixe , rigide , matematice nu-|
impedica sa existe . Unele legi temporare , valabile doar intr-o anumita parte a Universului -
nu au valabilitate pentru El. Halucinant si straniu, maret si vesnic, Infinitul e peste tot.
Asadar Dumnezeu, concentrat intr-o fiinta suprema si bund, pe deasupra, este omnipotent si
vesnic. Poate sa dea nastere la Universuri mai mari, dimensional, decat el. Sau exista peste
tot. E El insusi Infinitul . Un Infinit nu rece, tiranic si ostil, ci cald , primitor , inteligent . Nu
prea avem motive sd acceptam asta mai mult decat cealaltd varianta (29) . Dar o punem in
balanta cu sanse egale -ideea de Dumnezeu-fiinta sau Dumnezeu-infinit (Daca venirea -
trezirea noastra in Existenta, cu tot ce ne inconjoara, ¢ o minune, de ce nu ar fi si asta?)
Depinde insa care e-la urma -urmei -avantajul pentru noi de aici curge.

34



Asadar, a existat dintotdeauna, daca e infinit in timp- daca nu , chiar in spatiu- ( daca e
vorba de Dumnezeu-fiint) . Inseamni ci si particulele din fiinta sa au (pre) existat
dintotdeauna, (30) -conform teoriei ca ceva trebuie sa existe dintotdeauna. Am vazut mai sus
ca e straniu (si putin probabil ) ca ceva sa apara din vid,.

Dar de ce se admite-(si de ce sa admitem si noi, mai ales), ideea existentei dintotdeauna a
lui Dumnezeu ?

N-ar fi putut el sa apara la un moment dat pe scara existentei Infinitului?

Daca am admite ca nu e el Infinitul, ci doar un Dumnezeu-fiinta, un Dumnezeu -Creator,
mai mic decat Universul, pe care-l crea apoi si, implicit, inferior Infinitului total? De ce nu
admit oamenii religiosi asta? (Mai ales ca tot incearca sa se dea o explicatie referitor la
originea Universului , a ceva ce vedem ca exista , suntem tentati sa spunem : ceva trebuie sa
existe la inceput, sau din ceva trebuie sa provina totul, implicand subit si metamorfoza ,
schimbarea, deci din ceva inferior , fie $i numai in timp -in ceva ulterior - ce i-a succedat
acelui ceva, din ce in ce mai aproape de ceva primordial , si mai aproape de o origine pe care
poate niciodata nu ne-am indura s-o confundam cu Neantul . De ce oare? In primul rand, e
bataie de cap sa dam explicatii privind ( auto) geneza lui Dumnezeu (cum , din ce si cand a
aparut , s-a ,,autocreat " si nu ,, creat", caci am fi nevoiti sa mergem pana la un Dumnezeu
ultim-apoi-si /aceasta-i motivul principal , ideea unui Dumnezeu care a aparut la un moment
dat, i-ar limita brusc puterea si autoritatea.)

De aceea ,in general , se admite ideea unui Dumnezeu vesnic. (31) (Desi un Dumnezeu
autocreat , la un moment dat ar fi vesnic doar prin particulele din el, care au (pre) existat
dintotdeauna.) Cu incapatanare si justificare , totusi, admitem ceva exitand dintotdeauna (32).
.Si totusi , oricat am incerca sa impartim Universul in etape, cicluri, metamorfoze, nu-i vom
da , poate, niciodata de capat.

Actul Creatiei cu un Dumnezeu omnipotent si vesnic , deasupra noastra , actul Creatiei
din nimic, este perfect posibil. Sau, poate din substanta primara a unui Dumnezeu .
Dumnezeu ar fi considerat asta injosire . Asa cum o femeie de lux ar considera injositor sa
puna mana pe un cersetor , uitdnd ca nu sunt decat stari ale materiei , la un moment dat. Dar
nu aceasta-i problema, ci cum a putut Dumnezeu sa creeze ceva din nimic, cum a putut sd
creeze ceva din propria fiinta , sau din altceva decat propria fiinta (33)?

Daca admitem ca exista nu Infinitul -ca ceva cuprinzand -si mai mult, existand dincolo
de timp si spatiu -ci o forta infinita , atunci aceea forta poate, implicit, sa creeze ceva din
ceva, fie chiar si din propria fiinta (34). Daca puterea acestei fiinte e nesfarsita, atunci
Dumnezeu, ( acea fiinta ), poate sa creeze ceva din nimic (35)

Caci e mai logic ca pe un camp viran sd apara o casa facuta de cineva -desi Creatorul -
constructorul , ar face-o din ceva (36) - sau asa, pur si simplu (37) . S-ar parea ca s-a rezolvat
si enigma aparitiei Universului, a ceva din nimic, dintr-un vid total-prin existenta unei forte
care a determinat asta. Dar ramane intrebarea :Aceasta fortd de unde provine? (Cine a
constituit-o , daca a creat-o cineva? ) Si, mai ales, de ce trebuia sa existe?

Da, de ce trebuia sa existe aceasta forta (38) - si, mai ales, dacd o admitem, de ce a
trebuit sa creeze acest Univers. De ce a trebuit sa creeze fiinte umane? E o fiinta buna ? Avea
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nevoie de (auto) perfectionare prin actul Creatiei, prin lungul drum al omului spre armonie?
(39) .

De fapt, intreaga viata umana e o cautare a armoniei , a simetriei originare, a Infinitului
salasluind in noi, pe care | -am pierdut candva. Atunci omul e o farama de Dumnezeu,
datorita vitregiilor, la un moment dat. O frantura cu nimic inferioara lui, sau, dependent de
D-zeu.

Dar crestinismul prezintd imaginea lui Dumnezeu dictatorial si a unei fiinte numita om,
minora, care cu greu si-ar putea face loc in gradina lui Dumnezeu ( cu sacrificii nebanuite).
La fel ca un parinte care crede ca are, in exclusivitate, drept de viata si de moarte asupra
copiilor -,,eu te-am facut, eu te omor".

Oricum , important ar fi actul de salvare finala si egalitatea fata de Dumnezeu . Altfel ,, osul "
aruncat de Dumnezeu , pentru o intreaga vesnicie , nu-si are rostul.

Sa fii fortat sa stai ca un caine, cu coada intre picioare, o intreaga eternitate, nu-si are rostul,
iarasi.

Prin rau si suferinta purificat , omul s-ar putea inalta in ochii lui Dumnezeu. Dar si asa ar
dobandi numai un statut de privilegiat limitat la masa lui Dumnezeu si atunci ma gandesc ca
ar fi mai bine o scufundare in Neantul originar.

De fapt, de ce ar fi inferior omul Iui Dumnezeu ? Oare nu este alcatuit din aceeasi
substanta care a existat in Univers dintotdeauna ? Deci, din aceeasi substanta cu Dumnezeu-
credinciosii vor replica , spunand : da, dar a fost creat de Dumnezeu si prin asta si, mai ales
prin faptul ca a fost, intelectual, creat marginit, e inferior lut Dumnezeu. Se va putea obiecta
aici cd e o chestiune morala , de alcatuire si structurd spirituala, de probitate in conduita ,
Dumnezeu fiind perfectiunea. Dar nimeni nu i-a cerut lui Dumnezeu sa ne faca imperfecti .
(lar noi -cu tot raul din noi -reminiscenta a barbarismului initial al omului, desigur -inerent
fiintei umane — tindem spre ordine, perfectiune. )

Dar eu ma intreb : oare chiar a fost creat de Dumnezeu ? Oare chiar a creat Dumnezeu o
maimuta care se tara prin pesteri , sau, mai degraba , acea maimuta a evoluat, la fel ca
celelalte specii de pe o planeta oarecare, am lichidat aici intregul suport al actului Creatiei
,omului, in particular -desi nu mi-as fi propus o abordare de pe pozitii materialist-
evolutioniste, dar, datorita faptului ca crestinii sustin cu atata tarie ceva ce nu i s-a
demonstrat existenta . De aceea am trecut, brusc, la antipozi : vom vorbi in eseul urmator
despre credinta si rasplata si dupa cum se raporteaza existenta la toate acestea .

Cca 1993 - 28 iulie 2017
Doru I. Pop, Ferneziu
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10. Despre Infinit si Dumnezeu

Trei considerente ne fac sa punem serios la indoiald imaginea lui Dumnezeu , aga cum
reiese din atributele alocate lui de catre o religie ultra-avansata.

1. Dumnezeu ar trebui sa fie El insusi Infinitul . Intr-adevar , fiind delimitat, concretizat
Intr-un singur loc, omniprezenta sa este stirbita grav de catre atributele acordate Infinitului
de cétre o cercetare logica si pe care aceasta trebuie sa le aibd , indiferent de vointa noastra .
Dar asta n-ar insemna nimic, El ar putea exista indiferent de vointa noastra descriptiva , sau
de capacitatea noastra in a ,, zugravi” imaginea zeilor.

Dar, din aura grandioasa cu care este investit Dumnezeu, asezat pe soclul suprem in Univers,
reiese clar confruntarea sa cu Infinitul .

Dar Dumnezeu are toate atributele unei entitati limitate, asa ca pierde in confruntarea cu
Infinitul . Mai intai, este cert cd un lucru finit nu poate genera ceva infinit (40) , apoi , El
insusi , dimensional , este inferior Infinitului fizic din aceasta existentd, a ceva dincoace de
Neant , care se Incapataneaza sa existe aldaturi de Dumnezeu.

Daca admitem ca Universul vizibil a fost creat de Dumnezeu, atunci nsasi aceasta sau prin
aceastd idee , Dumnezeu se limiteaza la o suprafatd data. Caci un loc in spatiu trebuie sa fie
ocupat de catre creatia sa. lar atunci , chiar daca Dumnezeu reprezinta Infinit-creatia, atunci
nu mai este infinit, pentru ca , scazandu-se din totalul

Infinitului , acea Creatie , implicit ca Dumnezeu nu este infinit. (41) Si atunci, ar fi
subordonat Infinitului existand.

Inferior, asadar Infinitului, chiar daca ar avea obarsii diferite ( sau chiar daca Infinitul ar fi
fost creat de Dumnezeu , dar am vazut mai sus ca nu se poate.)

De ce acest aspru rechizitoriu la adresa lui Dumnezeu?

Pentru ca noi stim foarte bine cd o fiintd dotata cu judecata pentru a crea, nu poate, fizic, sa
fie infinita , ci doar o entitate finita, desigur. Invers , putem afirma : Dumnezeu e totul, dar
atunci am avea de-a face cu un Dumnezeu impersonal, ostil si rece . Ar i, intr-adevar , El
insusi Infinitul, dar atunci ar fi lipsit de logica si n-ar fi putut aduce lumi in existenta. Mai
mult, suprapunandu-se si confrutandu-se cu Infinitul, creatia sa n-ar putea avea loc, sa existe
alaturi, distinct si independent cu el. ( Creatia sa ar fi inclusa in chiar trupul Dumnezeului
Suprem) .

Savantii de azi au ajuns foarte departe in cercetarea Universului. Departe si nu prea, am
spune noi. Nu din tendinta de a cauta mereu altceva, sau de a cauta perfectiunea, fie si cu
pretul de a bulversa ordinea datd, am putea fi nevoiti, dupa cele cateva priviri aruncate
dincolo de constanta lui Planck, sd admitem o alta ordine, ci numai fiindca , asa am putea sa
gasim existenta Fortei Supreme a Universului. Asa, deoarece in Universul nostru exista
aceleasi legi si e foarte greu sa intelegem, din cele descrise mai sus - ca Dumnezeu ar putea fi
finit, dar sa genereze Infinit, in acelasi timp -sau sa credem ca emitand raze, divinitatea nu
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scade cantitativ niciodata (Origine, Blaga) -mai ales, creand din propria substanta ceva,
atunci, logic ar fi sa scada cantitativ.

Astfel, vom vedea ca exista un Infinit halucinant de frumos si grandios . Magnificitatea sa ne-
ar fi de folos noua . El -Infinitul-ar fi Dumnezeu. Atunci, conform unui Dumnezeu bun si
iubitor - nemurirea spiritelor umane -si nu numai -ar fi asigurata.

Cca ' 93-94 - 28 iulie 2017
Doru I. Pop, Baia Mare, Ferneziu

11. Despre religie si justitie sociala

Religia porneste de la un considerent a priori fixat, devenit certitudine, dar, desi
neverificabil , trebuie sa-i dea crezare si supunere inteaga suflare omeneasca. Omul va plati
in functie de conduita sa. Asadar , punctul final spre care se indreapta, vrand-nevrand
omenirea, este aceastd Marea Judecata . Chintesenta religiei este urmatoarea :doud
pedepsirea celor rai . ( Pedepsirea vesnica a celor rai denota, pe langa cruzimea religiei, si
un neajuns cras, transformat intr-o contradictie la adresa religiei: persistenta raului pentru
totdeauna in Univers , contrar prognozei actuale, de disparitie a sa, finala ).

Toate, sau aproape toate religiile cred intr-o viata perfecta, ideala si utopica, intr-un
viitor indepartat, poate al unui alt timp decat cel terestru. Sunt rasplata pentru o viatad plina de
privatiuni . Chinul uman, poate si injosirea -prin trecerea prin aceasta lume imperfecta (43)-
sunt firesti [(desi 0 viata exemplara , dar parcurgand opulenta si desfraul -caci civilizatia si
binefacerile acesteia trebuie sa aiba o limita , nu sunt de ajuns)-(preferabil este suferinta si
sacrificiul duse pana la extrem -prin renuntarea chiar la unele simple placeri, ale vietii)] .
Pentru religie nici nu se poate altfel, dar noi, ca filozofi, ne intrebam : Daca exista
Dumnezeu, demonstrat stiintific, daca acesta e obligatoriu bun, adica va salva pana la urma
omenirea, tarata , cu sau fara voia lui , in pacat , rau, mizerie, sau, daca mai degraba exista
un Dumnezeu nepasator la durerile noastre? (44)

Nu vom vorbi aici despre descrierea paradisului , imaginata de catre fiecare religie in
paralel, -o vom face de altadata- vom analiza doar posibilitatea existentei supranaturalului,
vom descrie rostul si rolul suferintei umane, ca scop pentru telul final - rasplata divina
datorata bunatatii lui Dumnezeu , vom vorbi si despre justitia terestra , pentru ca sacrificiile
de pe pamant sd nu apard asa cum sunt, o corvoada inutila.

Vom analiza , de asemeni , stadiul ideii de justitie terestra - a structurarii societatii , asa
cum e ea, cu binefacerile progresului, inegal si nedrept repartizate, ceea ce face ca si-n viitor,
actiunile in numele justitiei sociale sa fie extrem de justificate.

Asadar, la crestini, raul este recunoscut in toata plenitudinea sa. E ca si cum un secretar
de partid totalitar -sau cu functie publica, din pacate, care, intr-o societate capitalistd o face
perpetuu- n-ar ascunde unele imperfectiuni si neajunsuri , pentru a nu intarata masele - in
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directia asta - si pentru a-si declara adeziunea proprie in lupta maselor - nu o societate deja
perfecta, ci lupta pentru ajungerea la ea, sau recunoasterea statu-quo-ului, in capitalism, din
pacate ca unica variantd posibila - cea mai buna din societati, de parcd nu ar putea fi corijata.

Dar este interesanta imaginea lui Dumnezeu , desprinsa din ceea ce cred crestinii despre
El. Dumnezeu e cand neutru, cand un judecator care alege o cale dreapta-desi cea mai lunga-
de rezolvare a litigiilor pentru rasplata, cand un judecator pervers, pricinuind pierderi imense-
pe baza dorintei de complicare inutila. ( 45).

Si totusi, chiar daca Dumnezeu l-a lasat pe Lucifer ,, sa-si faca de cap" , cu rezultate bune in
prima parte a razvratirii pentru diavol, totusi, existenta acestuia e doza de rau oferita
omenirii.

Dar, dincolo de caracterul capricios a lui Dumnezeu, mai apare o contradictie : razvritirea
lui Lucifer ,, a picat" tocmai la timp , pentru ca omul sa fie pedepsit cu insubordonarea lui
Lucifer si cu desfraul acestuia - sau, deoarece diavolul (46) s-a razvratit intr-un timp abiblic -
omul gresind si devenind el insusi imperfect, a fost lasat pe seama raului care emana de la
Lucifer. ? ( fara sa mai punem la socoteala faptul ca insusi omul a fost ademenit de chiar
diavolul in persoana) .

Apar, astfel , doua acte de insubordonare: ale diavolului si ale lui Adam -omul , ambele, dar,
mai ales cea umana prompt sanctionata. Diavolul nu va fi iertat si trimis in Neant -gestul sau
aminteste de razvratirea titanilor din mitologia greaca —si, mai mult - ce aminteam mai
inainte -tendinta spre ceva , lupta, spaima de nimic, a creat aceasta rupere , insa, aceste
dualisme, fata de o simetrie perfecta originara (47) .

Omul, oricum este imperfect , daca nu-si duce pana la capat pedeapsa, sau dacd nu are
taria de caracter sa reziste unui simplu capriciu la care este supus de divinitate. Dincolo de
acest aspect , eram totusi gata sa afirm -datorita circumstantelor atenuante pe care le ofera
rasplata finala, ca oferirea binelui final ar fi , intr-un act de o extraordinara probitate a lui
Dumnezeu, cea de-a patra caracteristica a reintregirii cu Infinitul perfect, acte -simbol ale
religiei Infinitului, care trece prin spiritul uman , daca acest al patrulea semn n-ar fi fost
impartit intre primul si ultimul act al acestei religii a Infinitului -(rasplata pentru probitatea si
teama de Neant) . Nu invocam aici motivul artificial al neascultarii , aparut mai tarziu, sa
explice o stare de lucruri nu prea roza, desi, si aceasta, ,, prin extrema” , ar putea semnifica
prabusirea Infinitului in fata necrutatoarei ofensive- expansiuni a Neantului. Omul i-a dat
semnificatii umane, de aceea il 1asam intr-0 parte.

Analiza tuturor afirmatiilor,, puse in carca" lui Dumnezeu, ar complica mult si inutil
lucrurile. Ar iesi inca odata in evidenta caracterul capricios si contradictoriu al lui
Dumnezeu. De ex.: Roaga-te ca-ti va da Dumnezeu. Dar dacd impricinatul se plange : nu
mi-a dat facilitati Dumnezeu , obtinerea unui lucru meitat , caci am fost decent, se riposteaza
de catre un credincios fraier : nu-ti poate da Dumnezeu masina, vila (dintr-odata) sau - nu
poate da Dumnezeu la toata lumea.

Bine ca acest Dumnezeu , care a creat Universul , nu poate sa ajute un om merituos , mai
degraba decat pe porcii de sefi. Dar, oare, acest Dumnezeu instabil , chiar a creat Universul,
fiind omnipotent?
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Daca Dumnezeu e dincolo de Marea Explozie a Universului, fara indoiala ca forta sa a stat la
baza acelei explozii . A stdpanit , practic, un punct atat de mic.

Dar care sunt aspectele morale ale acestui raport de subordonare om-divinitate? Sau ce
caracter denotd, oare, comportamentul lui Dumnezeu?

O fiinta creata de catre un creator perfect, nu putea sa fie decat perfecta, - asa cum chiar
Universul venit in existenta, pe baza perfectiunii unei fiinte creatoare , n-ar putea fi decat
perfect- neadmitand raul , ca parte dualista (48). Astfel raul, ca parte existentiala, nu si-ar
avea rostul (49 ), cu atat mai mult suferinta umana.

Dar a trimite in existenta ceva neputincios in fata raului , implica un amuzament si 0
perversitate a Creatorului.

Astfel omul ar fi trebuit creat perfect inainte de a-i inocula atributele imperfectiunii, care
l-au facut sa se razvrateasca si sa-si ia ,, portia" de suferinta, dupa indelungi peregrinari,
pana la telul final. Dar am vazut ca nu a fost perfect. O cat de mica greseala in constructie,
trebuie sa fi avut , si atunci putem afirma : a crea ceva imperfect cand poti sa faci ceva
perfect, e 0 perversiune , dar a crea ceva perfect si al corupe, totusi, e ceva sadic.

Lipsa tariei de caracter , ¢ la fel , o imperfectiune , iar posibilitatea de a alege intre bine si rau
- de asemeni implica o cvasiabandonare a omului in fata unui destin nefavorabil.

Dar in ce raporturi se afld omul cu divinitatea, acest zeu necrutator si rece? Omul este in
totala subordonare si dependenta fata de Fiinta suprema, fiind stigmatizat, prin pacatul
originar , iar faptul ca este tinut in ,, cleste" denota inca o data omnipotenta si grandoarea lui
Dumnezeu si micimea omului. Orice rasplata , dupa o atat de lunga asteptare -denota meritul
si calitatile umane si nu marinimia lui Dumnezeu.

Asadar, trebuie sa sufere , deoarece e inferior-prin greseala , sau pur si simplu- si atunci
trebuie sa fie supus capriciilor unui Dumnezeu tiranic.

Dar cum constientizeaza el asta? Cum se adapteaza-caci o suferinta care te apasa o viata -
indiferent din partea cui vine - poate sa-ti produca dureri si batai de cap, razvratiri si cedari
ale nervilor . Desi se obisnuieste cu statutul sau, este, fireste, constient de ce se afla in jurul
sau ( se intampla ceva in neregula, caci suferinta Tnseamna lipsd) -oricét ar fi acel om de
nesimtit, il doare cand isi vede semenii -rivali in masini de lux, pe nemerit (50), de exemplu.
Dincolo de resemnare, omul se autoimboldeste sa lucreze conform firii sale , mai mult si mai
bine, desi poate aici pe pamant nu va fi , vizibil , niciodata rasplatit. (51)

Dar, dincolo de crezul impus obligatoriu, si care se refera la viata luminoasa de dupa
moarte, care acopera suferinta si raul de aici si dincolo de faptul ca ar exista doar obligatie de
munca grea, fard un orizont luminos, in viitor aceasta existenta umana, plina de privatiuni,
prin suferinta, impune, pur si sSimplu, existenta unui crez luminos, de factura nereligioasa. Cu
cat suferinta e mai mare, cu atat acel viitor e mai stralucitor, si mai real -( cu cat varsta de 20
de ani se indeparteaza mai mult de noi, cu atdt omul o traieste mai intens, afectiv -dar in
ciuda aspectului subiectiv si utopic pe care ar tebui sa-I imbrace acest simtamant- are
impresia ca e ceva logic sa simta asta.) (52)

Se refera la viata luminoasa de dupa ceva care ramane,trebuie, asadar, de vazut ce-i cu
acea lumina din cugetul omului -care pare implementata in gandul si strafundurile umane
-desi
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unii cred ca nu-i decat un simtamant involuntar, instinctual, care a determinat aparitia religiei
pe un sol fertil , intensificandu-se , pe masura trecerii prin noi si noi obstacole , rau si
suferinta.

Acel ceva atat de profund implementat in adancurile existentei noastre, sau poate existand
acolo dintotdeauna, ar putea fi explicat. Crezul si cultul intr-o realitate eterna, care sa invinga
moartea, e lumina de care pomeneam mai sus- ideea de dainuire eterna, ( desi Leszek
Kolakowski m-ar contrazice, deoarece afirma ca religia nu a aparut la animale, la delfini, de
ex., ii voi raspunde: foarte bine, Inseamna ca religia e apanajul gandirii unei fiinte superioare
, cdci poate ca animalele nici nu au teama de Neant - sa o constientizeze in asa masura cum o
face omul-dandu-i valente neobisnuite. La animale exista doar teama de moarte , manifestata
instinctual ca dorintd de conservare a individului sau a speciei. In ceea ce priveste ideea de
existenta, nu stim daca - caci simpla fuga in fata mortii , manifestata si la animal , nu-i
destul, sau nu putem sa stim daca prin asta animalul , ar dori sa traiasca la nesfarsit- este
constient de dorinta sa; ( mai mult , animalul nu-si poate inchipui nici ce inseamna Neantul,
disparitia totala si nici chinurile mortii , agoniasfarsitului.)

Fantezia umana reda astfel, justificat , intreaga grozavie , in raport cu existenta, a coborarii
in Neant, a marii pierderi care este moartea -desi a pierde inseamna a exista si a nu mai
poseda ceva- totusi omul de pe acest taram o face, dar, oarecum, in folosul vietii de aici, caci
altfel nu ar mai avea nici un sens. (53)

Si pentru a aprofunda si mai tare aceasta idee , voi aminti aici o remarca de-a lui Marx -
ce diferenta exista intre o albina sau un paianjen si un arhitect ?

Aceea ca arhitectul are celula, fagurele in minte, inainte de a-1 construi, realmente, pe cand
insectele o fac instinctual si fiindca tot suntem la capitolul comparatii , sd adaugam ca si
albinele satirizeaza , oarecum, lenea, eliminandu-i pe trantori , ceea ce denota ceva mai mult
decat un simplu instinct, pe de-0 parte, iar pe de alta face parte dintr-un joc al unui rece ciclu
de evolutie si selectie a speciilor , unde cei slabi , cei nepotriviti sunt eliminati - lucru intalnit
si la alte specii , atat ca inca nu au ajuns sa faca pamflete pe seama lenesilor si in general pe
seama a tot ce nu-i normal , cum se intalneste in strigaturile si epigramele speciei umane,
referitoare nu numai la lene ci si la unele infirmitati de care nu-i vinovat cel pagubit.

Ce-i asadar cu aceasta lumina din sufletul omului, devenind - cum am vazut , mai
puternica cu cat greutatile devin mai mari , aproape insuportabile.?(54)

Dar daca nu exista nimic dincolo - totul nu este decat imaginatie si conventionalism ,
determinate de capacitatea de divagatie a creierului?

Daca omul si-a construit intreg sistemul si esafodajul de credinte , nu atat din teama fata
de moarte -desi aceasta i-a aratat ce inseamna de fapt disparitia , adica pierderea suprema a
ceea ce avem, la un moment dat , respectiv viata, ci, mai ales datorita faptului ca nu-i putea
veni sd creada ca ar urma sa nu mai traiasca niciodata - aceastd viata era atat de deosebita
fatd de Neant , de Nonexistenta.

Era, asadar o diferentd enorma intre un om viu fiind, migscandu-se , cu sangele pulsandu-i
in vine, si unul mort, care inseamna incremenire , nemiscare . Banuia intreaga diferenta si
tragedie. Intuia cd Neantul e ceva prin (ne) existenta Sa -ceva mult mai rdu , chiar decat o
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viata amarata. (55)

Poate aceasta credinta si dorinta in existenta sa la nesfarsit-plus speranta ca daca a pierdut
aici pe pamant , in comparatie cu puternicii zilei , care au castigat , va trebui sa castige si el
candva, dincolo. (56) Demonstrandu-i-se inexistenta vietii de dupa moarte unui crestin, care
mai Tnainte de toate a pus certitudinea existentei post-mortem , izvorata dintr-0 convingere
sincera, datorita credintei sale, si invers, nervii i-ar ceda, ar innebuni, s-ar izbi de ziduri si ar
fi firesc. Ar pierde tot ceea ce a sperat mai arzator ca va avea vreodata, integrarea pe baza
protectiei lui Dumnezeu, a unui Dumnezeu milostiv si bun, intr-un infinit viu, existand, deci
sl prietenos -si nu integrarea intr-unul rece, amorf si ostil , care seamana mai degraba cu
Neantul, iar pentru el disparitia totala , neexistenta.

Sfarsit

7 iulie 1994 - 2 august 2017
Ferneziu, Baia Mare,
Doru 1. Pop
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12. Despre inceputurile Universului. Dumnezeu si Marea Explozie

Unii ganditori idealisti incearca sa puna in concordantd capacitatea creatoare a lui
Dumnezeu cu declansarea Marii Explozii a Universului. Nepotrivit mi se pare aici nu faptul
ca Dumnezeu n-ar fi putut sa arunce in existentd, cu ajutorul unei forte colosale, acel punct
infim de materie -sau ca n-ar fi fost necesar s-o faca , (desi, daca cealalta varianta, cea a
declansarii Marii Explozii fara Dumnezeu, logica fiind , daca a avut intr-adevar loc, ar
exclude-o pe prima )- ci faptul ca, in prealabil, Dumnezeu a condensat materia intr-un punct
atat de mic , ca si cum ar fi avut la dispozitie doar un spatiu foarte mic pe care sa-l ocupe
fiecare punct supercondensat de materie - asa cum am incerca ca pe un raft sa agezam un
lucru in asa fel incat sa ocupe cea mai mica suprafata fireasca- am avea nenumarate obiecte
de asezat - sa incapa cat mai multe astfel? ! (57)

Daca ni s-ar replica ca n-a existat in jurul acelui punct, spatiu si timp - atunci as putea spune
ca nu a existat nici Dumnezeu, doar daca el ar veni din afara oricarei dimensiuni posibile .
Dar eu cred ca un anumit spatiu si timp au existat intotdeauna, in care au putut expansiona
lumile venite in existenta.

Si atunci cum ramane cu punctele celelalte, ingramadite pe acelasi ,,raft" ?

Dar a fost un capriciu a lui Dumnezeu, orice creare si anihilare de lumi?

Cca 1994 - 4 august 2017
Doru I. Pop, Ferneziu, Baia Mare

13. Despre justitie . Despre raporturile de forte in natura .
Despre organizarea sociala.

O stare de lucruri sociald, o mare nedreptate existenta ne duce cu gandul ca nu exista
Dumnezeu. Mari criminali sociali de-a lungul istoriei - regii antichitatii, feudalii de mai
tarziu, patronii exploatand salbatic clasa care muncea, apoi regimurile totalitare , chiar daca
actionau in numele unui ideal de justitie, au depasit cu mult numarul de victime situat in
partea opusd, negativa. Asadar, de la rascoalele antichitatii, la cele ale Evului Mediu, la
revolutiile moderne si contemporane, milioane de oameni au murit fara ca tortionarii lor sa
fie pedepsiti.

Pare straniu, cum ar fi-si, in general, in toate timpurile, justitia reclama -sau ar trebui-
pedepsirea unei fapte cu mult mai putin importante, ca scuipatul pe strada, de ex., (in tarile
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civilizate, de aceea am spus ar trebui) , pe cand crime cu mult mai mari, mai monstruoase,
strigdtoare la cer prin ilegitimitatea lor, sa ramana nepedepsite; (58) sau, poate Dumnezeu
asteapta indreptarea lor si pentru un singur si simplu gest, de recunoastere a lor, sa-i ierte ?
(59)

VVom presupune acum -nedorind sa intinam justitia divind, 1asand la o parte crimele in numele
unui ideal, ca exista justitie , daca privim ascensiunea la putere a comunistilor, d.p.d.v.
economic , doar ca o dreptate facuta paturilor de jos, strict necesara si legitima, de altfel,
astfel : conform teoriei ca :

Exista justitie- saracii trebuie s ajunga la putere

In anii *20 si *40, saracii, In anii "90 exista saraci
-reprezentati de comunisti (60)- au
ajuns la putere J {

— \Y4

u Dar acestea nu ajung la putere
Acesta este un act de justitie U

Ce fel (61)de act e acesta?

Sau sd consideram act de justitie , nu rasturnarea sociala sau beneficiul in folosul unei
clase cu adevarat mizere , ci raportul de forte vesnic existent , inegal si inechitabil , intre
bogati si saraci :

In anii 90 exista o patura bogata. In anii "40 a existat o paturd avutd. Nu a
Nimeni nu o rastoarna de la putere. |:> meritat asta — dar a fost lichidata
Asa trebuie sa fie (62)

Act de injustitie. De ce nu se intampla si
azi, acest lucru?

De ce nu se intampla , sau de ce a avut loc atunci
-pe merit sau nu- faptul ca nu se intampla azi,

ne duce cu gandul la capriciile lui Dumnezeu:

:cand ajutd, cand distruge pe cineva, pe merit sau nu.

1994, 4 august, 2017, Doru I. Pop
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14. Despre Dumnezeu si organizarea sociala

Am inceput sa schitdm —sau, mai bine-zis , sa presupunem, dupa ce am pus intrebarea si
apoi, considerand existenta lui Dumnezeu ca ceva posibil, real, chiar, in ultima instanta , sa
creiondm, in continuare, imaginea lui Dumnezeu.

Cum ar fi posibil si cum ar trebui sa arate, de ce si cum sa fie alcatuit stiintific, asadar.

Vom trece acum la descrierea lui morala. Psihico-sentimentala si, mai mult, strict morala,
deoarece multe religii monoteiste il reclama ca fiind extrem de plin de pasiuni, porniri
sentimentale (de impulsuri si accese, cand extrem de violente, cand pasnice, unde prevaleaza
binele si tot in aceste religii, paradoxal, unde triumfa bunatatea lui Dumnezeu, justitia ca
trasatura fundamentald si unica a sa(63) .Violenta folosita de Dumnezeu devine latura
secundara si este explicata astfel : ( folositd temporar pentru pedepsirea ratacirilor a celor ce
nu-1 asculta , pentru punerea omului la incercare ) . De catre religie de loc , de fapt este
scopul final, triumful binelui, prin extensie a fericirii pentru drept credinciosi ( iar pentru cei
rai nu, iata ca raul nu dispare, in extenso nici din Univers, dar pentru cei fericiti , au marele
castig viata vesnica , de catre creatorul lor data, ce importanta mai are?)

-dar de catre stiintele laice, paradisul final, fericirea vesnica , este o problema controversata
si neunanim acceptata - nu pentru ca n-ar putea exista , desi ne intrebam : exista mai
halucinante si mai mari placeri decat cele fizice- sau pentru ca nu am avea nevoie de ele- de 0
prelungire a lor la nesfarsit, ca insumare a celor mai placute lucruri ce ni se pot intampla ,
cum am spus mai sus -si ca expresie a chiar prelungirii existentei noastre in Infinit , ci pentru
faptul ca asa cum ii descrie religia existenta , conditionata de ceva supranatural si vesnic in
Existenta, pare doar probabil , sau foarte putin probabil, de a exista. Si de ce? Fara moarte n-
ar exista nici ideea sau nevoia de religie sau/si Dumnezeu, spunea un mare filozof. E
adevarat. Daca noi am fi fiinte nemuritoare , sau dacd am dobandi nemurirea , pe alte cdi, la
ce ar fi necesare cele doua conditii enumerate mai sus? (64)

Sau spunand : sa facem un paradis din viata de azi pentru ca nu se stie ce vom avea dincolo.
Dar, ca si crestini, n-am fi prea amarati, vazand ca toate stradaniile noastre de imbogatire,
confort si civilizatie dau gres, deoarece am sti ca vom avea dincolo mai mult si, mai ales,
vom fi optimisti , deoarece am fi incredintati ca firul si existenta noastra ( ca si capitalul cel
mai pretios posibil de a fi dobindit) nu se vor curma niciodata . ( Nu vom avea acea
infricosare in fata mortii, a caderii in nimic, ca si cum, dintr-o data, desi nu ca amploare -Ci
doar ca instantaneitate,prin spaima si frisoanele extrem de bruste pe care le poate produce o
asemanare, aproape identica, deci, ca bruschete a aparitiei-cu, deci, strafulgerarea prin minte
ca am putea pierde toti banii pusi, sa zicem, la o banca . Asadar, credinta intr- o existenta
vesnicd, luminoasa, care incepe aici pe pamant, prin faptul ca razele acelei Lumini supreme,
infinite, ajung pana la noi si care nu ne fac sa abandonam lupta , sa ne mentinem entuziasmul
datorita aderarii la acea Lumina vesnica , la Nemurire, as numi-o religia Luminii.
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Dar nu despre religia instinctuala a Luminii e vorba.(65) Caci, daca ar fi asa, atunci,
indiferent dacd Dumnezeu e sau nu Infinitul, ( adicd mai precis, Nemurirea spre care tindem,
atunci totul ar fi clar. ) Dar apar diferite interpretari : apar dogmele, bataliile si incapatanarile
. Asa ca Dumnezeu insusi, depinzand de unghiul din care e privit , nu mai e perfect , nu mai
exista o religie neteda si toleranta , fie ea chiar si a unei supuneri totale.

15. Despre Dumnezeu si justitie sociala

Dumnezeu creat dupa chipul si asemanarea omului.
Caracterul capricios si contradictoriu al lui Dumnezeu

Stim ca potentialitatea lui Dumnezeu ar putea admite limite si asta, deoarece, mai mult ca
sigur ca in orice Univers(66)- radical din 81 va fi tot 9 , de altfel , logica umana si, poate,
orice tip de logica nu ar putea face si admite ca radical din 81 sa nu fie 9 , pentru ca, pur si
simplu nu se poate asa ceva . Inseamna ci Dumnezeu este limitat, potential, cdnd se pune
problema schimbarii acestor legi fizice, care poate cd au izvorat din Neant , sau, (probabil ca)
au existat tnaintea lui Dumnezeu. Doar teoretic, admitand ca cuvantul Infinit ar putea
cuprinde si suporta totul, (67) sau plasandu-1 pe Dumnezeu deasupra a orice ( nedandu-i ) nici
o insusire terestra, sau dandu-i-le pe toate , sau plasandu-| deasupra lor si spunand :
Dumnezeu e totul , sau prin el se poate orice, ( sa existam la nesfarsit, sa fim la fel ca el,
omnipotenti), sfidand legile timpului si spatiului actual (68), dar nu despre aceasta descriere
utopica, luminoasa a dumnezeirii e vorba -desi fiorul Infinitului se manifesta (si prin)
tendinta spre perfectiune si, clerical, prin religiozitate, interpretarea religioasa a ideii, a starii
de Infinit - trecand prin noi - a unei religiozitati a perfectiunii, trece prin noi, indiferent de ce
aminvatat ( acceptabil noua , adica propria nemurire ar putea exista.)

Daca ar fi numai asta, dorinta de nemurire, atunci nu ar fi existat nici maceluri in numele
religiei. N-ar fi existat nici supunere si nici teza despre necesitatea abandonarii abundentei de
fapte cotidiene -atat de necesare acestei vieti. Traind cu lumina in suflet, constienti de viata
de dupa moarte , indiferent daca ne-ar da-o Dumnezeu sau altcineva , am fi foarte optimisti.
Asadar, credinta in certitudinea si imaginea paradisului dat de Dumnezeu , ca rezultat al
constientizarii acestui lucru prin credinta si conduita , ne face sa fim atit de siguri de acea
certitudine finala, victoria Nemuririi; Dumnezeu e un garant , cum am spus . Dar daca nu
exista? Mai intai sa vedem daca e chiar bun, daca intr-adevar are grija de noi, ca de niste
plapande si firave creaturi. (69,70)
E razbunator si rau, nu cand o cere pedepsirea -Ci si pentru faptul ca a initiat o vasta
experienta sociala cu noi ( si asa raul din lume pare nejustificat, nu-i firesc sa moara copii ,
in Sahara, chiar daca vor mosteni viata de apoi , darmite fara salvarea finala) .
Experienta in pofida perceptului initial , sufera toti pe pamant pentru viata de apoi. La unii le
da aici bogatia. De ce? Ca sa perpetueze raul prin alungarea lor in chinurile iadului, apoi;
deci , sd mai existe o portiune unde raul sa nu dispara.
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Daca Dumnezeu e bun, ar trebui, in cel mai scurt timp, sa-1 scoata de la rau. Daca
omul nu a gresit initial [ desi vina e a Creatorului , permitand raul, fie in omul cvasiperfect-
(si perfect sa fie)-desi a fost altfel, tocmai prin faptul ca a putut fi corupt], fie prin neluarea
masurilor pentru a lichida raul din intregul Univers,.

Raul exista -dualismul bine-rau -si azi .
Si mai exista o intrebare , care le poate explica pe amandoua sau sa nu le explice pe niciuna:
Unde-i Dumnezeu?

Cca 1994 - 4 august 2017
DORU I. POP

16. Despre rasplata divina ,
Despre siguranta si scadenta acestei plati

Cu o certitudine implementata in constiinta, asidua, omul considera ca Dumnezeu e just
( nu fara a-1 lipsi raul — care, potential, poate fi revarsat asupra celor rdi , tocmai pentru a-si
arata justetea si impartialitatea,) -desi pe crestini, devreme ce-si revendica o atitudine morala
( corecta) fata de existenta - nu-i intereseaza ca Dumnezeu ar putea fi rau cu altcineva si ca,
implicit, pe baza comportamentului lor just- Dumnezeu va avea fata de ei , la randu-I, tot o
astfel de conduita. Dupa o viata plina de cazne, rasplata se -ntelege , neaparat vine de la sine,
ca ceva obligatoriu, neintrand in discutie ,, raul” pe care-1 posedda Dumnezeu , lasat pe seama
celor nedrepti, vazut si acesta ca parte componenta a intelepciunii si a caracterului ,, bun " si
just a lui Dumnezeu , ca act de justitie. Asadar, legalitatea si iminenta actului de justitie(
selectionarea celor buni de cei rai) si apoi, de rasplata a celor drepti, este dovedita oarecum, si
crezuta de crestini, asezata ca piatra unghiulara in sensul intregii lor existente. (71)

Dar, oricat ar fi de naivi, si oricat de mult ar crede in proximitatea rasplatei , in seriozitatea
celui care o face, nu putem sa nu ne punem intrebarea : cand va avea loc aceasta, daca totusi
are sens si sanse sa se produca vreodata si daca rasplata a fost améanata de atatea ori, ce sanse
are sd se mai produca apoi , oare n-am fost ingelati? etc.

Trebuie sa schitdm aici raporturile dintre om si Dumnezeu , intreg mecanismul platii divine,
deci conditiile in care se desfasoara el.

Mai inainte de asta am putea spune -si atunci am da si raspuns la conditiile in care se
desfasoara ea, ( rasplata ) - ca pentru crestini, la urma-urmei, nu exista necaz, nu exista
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suferinta si rau in Univers, nu exista neajunsuri, nu existd nimic uman, din acest punct de
vedere - nu exista nimic raportat la suferintele noastre ca oameni de rand, care suntem - (si
inca cum) - dureros de perceptivi si receptivi la durerea fizica, frig, foame etc., la actele de
Injustitie si la lipsa, nu numai de confort fizic, strict necesar, ci si inegalitatile materiale, tot
atat de sensibili (72), indurerati, ca la durerea fizicd. Asadar, nu exista rau, existd numai
lumina pe care o exalta propria lor credinta din a carei carapace si inchistare nu pot sa iasa.
De aceea ei vor condamna, nesuferind fizic, pe cei din jur, sau, chiar daca sufera, acel rau va
fi invaluit in aura binelui, nu va fi degeaba parcurs, astfel ca i se va diminua atrocitatea si i se
va da un scop, deci va fi parcurs mai usor si cu folos de catre crestini, in vederea binelui
final.(73).
Asadar, cu un crestin nu te poti intelege : pentru el nu exista raul si suferinta care te macina
pe tine, iar de pe alta parte, el considera ca chiar existenta lui Dumnezeu nu poate fi pusa in
discutie . E imposibil sa patrunzi in campul logicii sale.
Dar care sunt sansele de reusitd ale acestui bine?
Iata schema rasplatii divine :

1. Rasplata e ceva foarte sigur, deoarece vine de la cineva foarte serios , care e Dumnezeu.

2. Rasplata are un motiv bine intemeiat , faptul ca am suferit si o meritam si realitateaca
Dumnezeu, serios fiind si just, ii rasplateste, totusi, pe cei care au suferit si nu pe altii,

3. Réasplata nu are termen precis . Daca un om nu ar respecta nici un termen de restituire a
banilor imprumutati , ar dovedi ca e neserios si escroc , n-ar mai fi crezut , la urma-urmei.
Dar daca Dumnezeu intarzie cu cateva mii de ani(74) -termenul de plata - nu-i nimic,
deoarece nici n-a fost fixat - in mod precis , fata de care sa raportam intarzierea, totusi, am
putea spune : intarziind nu s-a tinut de cuvant.

4. Rasplata nu are loc, finalmente , decat dupa moarte.

Asadar, nu putem sa vedem daca intr-adevar el va infaptui sau nu si aici este marea sansa a
farsorilor. A farsorilor de orice tip. Un sistem totalitar care are de-a face cu tot alte generatii,
caz concret in cazul comunismului - mai condensat la Hitler , cand promitea victoria finala ,
dupa fiecare batalie pierduta - dar proiectata in viitor, utopica, desigur. Lenin a promis
comunismul concret, nu prima faza - socialismul , un nivel mai ridicat , ci faza utopica ,
superioara a bunastarii . Nici la cea de-a patra nu s-a realizat , dupa apogeul anilor ‘60- al
socialismului, nu al fazei finale- a urmat stagnarea, apoi caderea. (75,76)

Prima generatie ramasa tot tdnara si-ar fi pus serioase indoieli in legatura cu seriozitatea
comunismului . Dar timpul trece, oamenii imbatranesc si uitd. Asa Se-ntampla si-n
capitalismul actual. Pe langa ca n-are, in afara de religia obedientei si a mizeriei, niciuna , tot
amana perioada de bunastare pentru viitor , invocand o nesfarsita si nejustificatd, tocmai prin
lungimea ei, stare de tranzit.

Oricat de mult respect ar exista fata de zei , plus dorinta de abandonare a fastului aici pe
pamant, totusi existd mai multe religii , intolerante, partiale, insa si contradictorii , una fata de
cealalta. De fapt, apar contradictii chiar si in sanul aceleiasi religii. Astfel :
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Dumnezeu e bun

Il iarta pe om, nu doreste nimicirea

ci intoarcerea pacatosului.

( Desi prin intoarcere- un simplu gest-
greu de crezut cd un mare raufacator

si-ar fi putut plati crimele .

Crimele ar fi ramas crime. Crestinismul
spune insa ca pagubitii, carora li s-a

facut rau ,vor fi, totusi, rasplatiti ) .

Ideea, pana la capat, ar fi totusi buna,
(desi nu vad de ce trebuie sa i se faca

unui om rau pentru a i se face bine );

nu iau in consideratie motivatia pacatului
originar ,pentru ca asta e 0 motivatie
ulterioara a raului pe pamant, ci faptul

ca s-ar putea ca rasplata sa nu mai

existe- cum mai mentionam undeva —chiar
si in acesta — plus in cel precedent,
deoarece n-ar exista nici D-zeu. Astfel

ar lipsi aici rasplata binelui, lipsind

si D-zeu. Dar, juridic interesant,e ca,

prin intoarcerea pacatosului,(desi gest
minor (77) in comparatie cu crimele savarsite)
-ca lipseste pedeapsa- iar rasplata e
asigurata. Dezechilibrul e evident.
Prevaleaza , astfel, bunatatea lui D-zeu:
roaga-te ca-ti da D-zeu:( cuprinde o

altd inexactitate, caci ,la un examen de admitere,
din 100 locuri la 1000 de concurenti,

nu pot reusi decat 100. Si, cum vom vedea
la urma- dupa ce vom descrie si cealalta
fata a lui D-zeu, nu intotdeauna vor reusi
cei care meritd. Si ar mai fi argumentul

de natura ,,forte”,dar acesta nu e,, cladit”
pe imaginea omului despre D-zeu, dar
intrd in discutie tocmai pentru cd submineaza

Dumnezeu e rau

Dumnezeu il pedepseste pe om,( pana
la urma.) Desi pedeapsa e pe pamant-
ar fi o masura de justitie -dar tocmai e
faptul cd nu se iIntampla asa, ne da
dovada ca D-zeu tine cu cei rdi(1),
deoarece miliardarii de obicei, devin
persoane integre — fara sa vrea, ele mai
ales.
Voi replica : la persoane nevinovate(2)
vine si raul, la atatia defavorizati, la
copii din Africa, care se sting incet,
strict nevinovati, in comparatie cu
porcii de patroni si abuzurile lor.
Prin faptul ca pe pamant, la unii le este
rau, iar la altii bine, crestinii au incalcat
insasi promisiunea initiala- nu pentru
faptul ca nu se stie daca- in urma
suferintei (3) exista rasplata, ci pentru
faptul ca a eliminat insasi ideea de
suferinta si rasplatd. Si1atd de ce: se
spune: -omul-[intelegandu-se prin asta
0 omogenizare omniprezenta a intaiului
om, peste toate fiintele nascute apoi-
aproape asa cum o carte in mii de
exemplare reprezinta aceeasi informatie]
- a gresit initial. Are conditii- raul-sa-si
ispaseasca pedeapsa. Deci, pe pamant,
toatd lumea sufera. Urmeaza rasplata,
apoi.(4) Dar nu se respecta promisiunea.
Nu toti vor suferi pe pdmant; unii se
distreaza — in ciuda altora. Dar nu asta
ar fi important, pentru ca ei, oricum,
si-ar primi pedeapsa, mai tarziu.
Echilibrul si justitia ar fi re(in)staurate,
dar ce este important si interesant
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ideea cd D-zeu e atat de bun: - e oare necesar
ca D-zeu, in intelesul nostru (78),

e neaparat bun?

-oare acea ingramadire rationala de particule
elementare e neaparat sensibila si

duioasd - sau ne aflam, mai degraba, in

fata unui ,, Univers rece, tiranic si ostil “-
cum sunt tentati unii filozofi sa recunoasca.
(Cand vedem societatea capitalista romaneasca
din ziua de azi, cu tot confortul, luxul, duiosia
proprii — dar de un egoism atroce, e greu

de crezut asa ceva).

aici, pe care putini cred ca l-au
observat-si nu numai imoralitatea
izvorata de aici- D-zeu e iar rau-
caci, oricum, trebuia sa nu-i dea
cineva ideea de razvratire,de a nu
se supune raului, trecerii prin
suferintd, aici, pe pamant, daca
ceilalti s-au aliniat sub o obedienta
totald pentru a-si i1spasi pacatul
originar, (5) unii isi fac de cap,
imbuibandu-se. Nu faptul ca n-ar
exista o punere la punct a lucrurilor
- cu pedepse binemeritate si
rasplati la fel, [ne face sa obiectdm,
ci faptul ca D-zeu, dand la unii aici,
un bine limitat (6)-( dupa cum la
altii, un rau limitat,)] sau al faptului
ca de ce omul a fost creat imperfect,
dispus sa greseasca- ci faptul ca,
dupa bine, (nejustificat la unii)-
urmeaza raul etern. Asadar,
crestinismul nu este in intregime o
religie a triumfului binelui (7). In
crestinism, exista
si raul etern. Si 1atd cum am redus-0
la religia interesului unui grup- sau
la religia luptei contrariilor in
Univers, fara ca vreuna sa
invinga(g).

Am vazut, agadar, ca exista, datorita acestor nedreptati instaurate, realmente, toate
premisele pentru a nu gresi cand afirmam ca exista mai degraba o forta a raului , decat una a
binelui. Am vazut apoi, prin aceasta ,,coborare cu picioarele pe pdmant” ca binele nu v-a
triumfa totalmente in Univers. Dar am vrut -analizand conceptiile religioase, prin unele
descrieri alocate lui Dumnezeu -sa scoatem in evidenta contradictiile pe care le aduc aceste
descrieri, atat de diverse si nepotrivite ale lui Dumnezeu.(79)

Pe langa ideea de savarsire a caruiva pacat , deja infaptuit, cu motivatia a priori a existentei
terestre telle quelle (80) si a necesitatii religiei , mai exista o idee , un concept pe care se
bazeaza - poate ca 0 continuare a primului. Ca o suprapunere . Nici asa n-ar fi gresit sa-I
consideram . Credinta in Paradis . Siguranta in Existenta Nemuririi. Certitudinea integrarii
noastre in Infinit (81) . Dar religia da o alta interpretare instinctului natural de contopire cu
Infinitul; religia terestra, (84,85), practic, € un camatar zgarcit , care pune foarte multe
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conditii , unele foarte greu de indeplinit . Pe langa asta , aceste contradictii , sunt cum e si
firesc , opuse. Sa vedem pe fondul neregulat , injust , al obedientei , cum a creat religia
terestra (84), cum a construit aceasta imaginea Paradisului atat de mult ravnit.

Aici ne vom ciocni si de inadvertentele si de ambiguitatile din descrierea paradisului utopic
promis de socialisti , caci, de ce nu , sa acceptam faptul ca nevoia de utopie amestecata cu
certitudinea de utopie ( descrisa mai inainte , adica nevoia de nemurire, religia luminii (85) ,
perfectiune, certitudinea integrarii in nemurire), amestecate cu interpretarea si calea umana-
au dat nastere religiilor terestre (86). Astfel, a fost alcatuit drumul marcat cu borne spinoase,
cu asperitati, neregularitati, plus nereguli, chiar spre paradisul utopiei religiilor terestre.
Drumul il stim. Plin de privatiuni , dar ( in ciuda capriciilor lui Dumnezeu), se vrea drept si
just. Dar sa vedem acum ce inseamna acel paradis al finalului , al incetarii suferintei, al
dobandirii Nemuririi. Poate ca insecamna si hiperbolizarea si hipertrofierea ideii de mai bine
umane. Poate ca Tnseamna si indepartarea lipsurilor traite aici.( [ata si o rddacina sociald a
religiei, pe care vom analiza-o mai amplu, intr-un eseu asupra originii religiei. Ar merita
asta.) Dar, pe langa asta, religia trebuie sa invoce un raspuns la intrebarea : De ce moare
(terestru), totusi, omul , sau o justificare a convingerii ¢a moartea, numai in aparenta
inseamna , distrugere, disparitie, pierdere. Ca ea, de fapt, poate insemna si altceva : - o
trecere spre mai bine (87), o inviere, chiar -o trecere/ rupere categorica- de la ce-a fost spre o
noua viata, realitate de netagaduit. Ar putea insemna §i Lumina Infinitului , adica

acea tendinta spre armonie , frumos, perfectiune instalata in noi ancestral, instinctual. Dar ar
putea insemna si frica, teama fata de tot ce 1-ar putea depasi in putere si maiestrie (88). ( Asa
au aparut animismul, spiritismul, tolemismul, etc . ) Dar zeilor si spiritelor li s-a transferat,
incetul cu incetul , sarcina de a fi garantii ideii de Nemurire din sufletul nostru, din constiinta
noastra -daca merita si o analiza aceste convingeri instinctuale, initial, ( care am vazut cd au
doua radacini : raspuns la spaima si ideea de Moarte si tendinta spre perfectiune, spre
lumina, din noi. ) (89)

Cum arata , asadar , paradisul promis de religie? Cand vrem sa spunem despre un personaj
sau o cladire ca e extraordinara , putem sa o facem in doua feluri : fie ca spunem : acest peisaj
, aceasta cladire e extraordinara , fie aducand detalii prin descrieri ale aspectelor vizuale,
estetice, tehnice, matematice ale lucrurilor vizate. Astfel, campiile sunt pline de flori intens
colorate , muntii au o forma interesanta , par, prin forma lor (90), prin semetia si
proportionalitatea lor-sunt splendid constituiti, apoi , despre o cladire : turnurile sunt rotunde,
de marmura roz . Arcadele de la intrare -una dupa alta-perfect arcuite, uniforme, sunt
minunate, mai ales ca si cateva candelabre din materiale scumpe , stralucitoare sunt asezate ,
apoi, pe holurile de la intrare, etc.

Astfel, in acest al doilea caz , aducand si dovezi de ordin material , la o descriere , aceasta ,
capatand exacitate, va capata si credibilitate . Sunt necesare , insa crestinii imi vor reprosa si
prima descriere , din fanatism , desigur (91), caci, oare, cand se afirma ca : vor curge rauri de
lapte si miere, (92) nu-i destul ca sa ne facem o idee exacta si suficientd asupra bunastarii
viitorului?

Da, intr-adevar, aceasta poate cuprinde totul , asa cum in loc sa spunem :acest cetatean are
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un miliard de lei, doua vile, trei masini, am putea spune si poate mai potrivit si mai pregnant,
ca descriere, acest cetatean (bogat) e fericit.

Daca in cazul experimentelor sociale care au constatat milioane de vieti, victime (93) - de
multe ori traume de comportament, datorita presiunilor la convertire -decat prin cauze fizice,
indirecte -desi concrete , corect si cinstit ar fi - ( daca totusi au reusit aceste ideologii sa puna
mana pe putere- (94)) deoarece era vorba de mari sacrificii si jertfe - sa spuna concret , daca
exista sanse de castig si cat de mare e castigul fata de care s-au facut atatea jertfe (95) . Bine
ar fi fost ca jertfele sa nu fi fost facute. Asadar , este necesara garantia si descrierea
amanuntita a aspectului acestor utopii (96). Politic - ca infaptuire in viitor -aceste utopii ar fi
fost putin posibile - deoarece , dupa ce totul gravita in jurul dictatorului - o singura persoana ,
asadar, hipertrofiind puterea - totul i se supunea, avand o putere aproape nemarginita - unde
urma - ca institutie austera, transformata brusc, in viitor. De la dictatura proletariatului care
nu era tocmai o conducere ,, de matase " (96), in cazul socialismului leninist - este discutabil
daca omul , cu puterile capriciilor dezlantuite - s-ar fi ajuns la dizolvarea oricarei puteri , daca
chiar comportamentul omului nu ar fi necesitat asta.

Tocmai -economic si cultural - nu se spune mare lucru, deci mai nimic despre noua societate
care ar urma dupa socialism - cea a viitorului. Desi Lenin face apel la deplina folosire a
capacitatilor intelectuale -fizice ale omului, prin acel faimos ,, invatati, invatati, invatati” si
spunea :va fi comunist doar acela care-si va insusi intreg tezaurul de cunostinte ale omenirii
"~ avem o serioasa Indoiala ca lucrurile se vor fi petrecut asa- in viitor. La o scdpare dintr-0
constrangere se pot intimpla doud lucruri: a iesi, intr-adevar, un om cizelat, complet diferit
de cel al trecutului, de cel al utopiei de tranzit -faza experimentala - sau sa nu-si fi lasat
amprenta - experimentul , oricare ar fi fost el, trebuie luat in calcul natura umana , fondul de
placeri , temeri, etc. si cum s-a facut constrangerea, ce s -a Oprit - ce nu si cat de justificat
(Am vazut cel putin in doua cazuri, desi , temporal la distante mari de timp, ce-a-nsemnat
prabusirea unui sistem organizat, de la retragerile romane din sec Il1-1V - unde s-a revenit la
traditional, deci la barbarie, cu ,, Revolutia" din ‘89, din Romania - sau , chiar cu retragerea
rusa din Afganistan- unde de multe ori s-a revenit la forte care inainte nu repugnau celor ce
luptasera pentru distrugerea sistemelor fixe- doar dupa inlaturarea dusmanului comun, - au
devenit dusmani.) Constrangerile - desi au costat enorm - valori materiale, umane , morale -
pana pui la punct un nou sistem, la fel ca doi poli magnetici care se resping - au esuat ca priza
definitiva la mase.

De aceea ar fi fost necesara -a priori - o descriere exacta a utopiilor viitorului. Plus garantiile
de rigoare . Unde a lipsit una n-a fost de ajuns cealalta.

Se fac tocmai pe baza slabei exactitati si poate baze reale- caci moral , schimbarea opticii
umane ar fi fost mai greu (97) decat aglomerarea de bunuri necesare pentru realizarea ei- la
nonnecesitatea metalelor pretioase, caci, spunea Lenin : le vom aduna pe toate si vom face
cateva toalete publice in marile orage. Desi nu cred ca civilizatia viitorului se va putea
dispensa de metalele si pietrele pretioase - reprezentau, la urma - urmei, utopia. ( E interesant
de vazut ponderea logicului si ponderea capriciilor , a instinctelor in comportamentul social.
Ca si celelalte segmente eronate, totul poate duce la dezechilibru: ( cercei de o palma, mai
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multe masini decat necesare, etc.)
Avem, asadar, dreptul s facem remarci critice la adresa oricarei ordini de paradis instaurata
de o religie terestra sau bisericeasca.
Pe langa exactitatea datelor , ne intrebam daca ar putea sa existe, totusi. Ajungem la
concluzia ca nu sunt decat niste proiecte de rezolvari la un moment dat si care raméan doar
simple si utopice schite pe hartie , deoarece aceasta inglobare si inglodare pentru schimbare ,
nu stim ce urme ar fi putut ldsa , cum am mentionat mai sus , sd nu ne trezim tot cu vechiul
om.

In al doilea rand, paradisul crestin , neexistind Dumnezeu, s-ar putea sa nu existe
niciodata.
Si totusi, de ce au credibilitate unele religii totalitare care propun un paradis dupa viata - sau
dupa un segment de viata de aici, mizerabil?
Eu cred ca, in primul rand, datorita faptului ca, desi exista doud variante , adevarul -
interpretabil este unul, cel eronat- veti vedea:

Primul Celalalt
Iti va da Dumnezeu ca si Nu e totuna sa stai o zi
castig vesnic acelasi - la 20 sau 50 de ani in
50 sau 80 de ani, dupa o zi temnita nevinovat
sau 20 de ani de temnita. sau vinovat pentru un
crez, mai ales.

Ori crestinismul propune indiferenta la asteptare si inexistenta pierderii , cum am mai spus.
Dar aceste adevaruri -conceptii , mai ales primul, s-ar putea , ar trebui sa se anihileze . Sa se
spuna lucrurilor pe nume. Oamenii sa vada ca au fost inselati. Oricum , pana la urma s-ar
putea produce asta, oamenii sa-si deschida ochii. Dar inexistenta unui termen fix presupune
0 asteptare perpetud, o impingere a promisiunii intr-un viitor - distanta pana la ea si
asteptarea fiind aceeasi si la fel de justificata ca-n prima zi. Dar nu asta -c-ar putea oricand
sa se intample, in acel viitor, neavand un termen, face ca promisiunile irealizabile ale
utopiilor s dainuie - Sau nu numai asta, ci faptul ca totalitarismul are de-a face tot cu alti
indivizi. Pe cand sa isi dea cineva seama c-a fost ingelat, moare. (98)

Asta-l face sa dainuie, pana intr-0 zi. Pe langa injustitia crasa ( ori in ce regim vizibila - sa
luam etalon, mai ales, societatea capitalista de dupa ' 90 (99) :0oamenii viitorului, din ce in ce
mai multi, vor lua viata asta cum este , fara sacrificii inutile, nu vor mai crede, nu vor mai
crede in nimic(100) . Si fara sa inchei emfazic - vor arunca utopiile si religiile fara acoperire
la lada de gunoi a istoriei, vor trdi constienti de unicitatea vietii, o utopie continua.
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ADDENDA

In incheiere, referitor la Dumnezeu, am putea spune ca existd o sansa infima -poate una
la zece - ca noi sa fim salvati de El.
1. Dumnezeu nu exista. Si nimic supranatural , Paradis, orice dainuire si salvare post—
mortem.
2. Exista spirite , eul post- mortem , viata de apoi, cumva constient dar si nebulos, fara
Dumnezeu.
3. Exista un Dumnezeu rau , impersonal si rece , care nu se mai ingrijeste de creaturilesale.

*

1. In ceea ce priveste tipurile de societati , se poate stabili urmatoarele :
Totalitarismul pare de doua ori justificat.

In primul rand, a ajuns la putere datorita neputintei societatilor libere de a rezolva, eradica
raul- in al doilea rand , realizarile sunt mai mari , mai importante decat sacrificiile - desi nici
0 viata de om nu ar trebui jertfitd pe nedrept. E greu de spus pana unde e un sacrificiu mic,
just (ificat) si de unde incepe exagerarea , inumanul. Asadar, de aparitia totalitarismului e
vinovat capitalismul cu bataiala lui. O societate perfecta ar fi fost absurd sa fie inlocuita- n-ar
fi fost justificata-doar in mintea unor strict nebuni.
2. Capitalismul s-ar putea, 1nsa, imparti in evoluat si primitiv, desi e greu de stabilit conditiile
pentru o granita - nivel de venit , de trai, deci , sau numarul de escroci la mia de locuitori.
Oricum, cel romanesc e strict primitiv.

17. Despre Mesia si certitudinea venirii sale

Citeam undeva despre atmosfera tensionata si plina de prooroci in ajunul nasterii lui
Hristos .

Sosirea- nasterea lui a fost o defulare , o descarcare a tensiunii multimii. Pe langa asta , a
fost o certitudine a ideii de Nemurire. Omul are nevoie de Nemurire. De aceea a creat zeii.
(100b). Din cand in cand, are nevoie de improspatarea acestei idei. Sa se asigure ca exista - ca
razele luminoase ale Nemuririi se prelungeau pana aici - sau ca Nemurirea trimite macar un
semn ca existd. Este naiv, aproape, ( acest crez) , dar ce fortd de convingere poarta in sine,
totusi, un al gest - si anume sarutul fugar , pe strada a doi indragostiti, nu din placere - caci
ce placere ar putea trezi acea atingere fugara a buzelor , dupa o noapte de amor cu sarutari
lungi , ce parea ea insasi aproape nesfarsita? Dar ce dovada a iubirii ar fi , desi de aceeao
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fac indragostitii - este asa fragila cum apare - cand noaptea precedenta a stat marturie cu
imbratisarile tumultoase - dragostei lor patetice, reale, nesfarsite.

( Ca si cum, intr-un cuvant, noaptea precedenta cu sarutarile patimase si cu actul sexual in
ca si cum un simplu sarut ar spune mai mult).

Nu ca acest sarut , spiritual, sau d.p.d.v al Incarcaturii de iubire simbolic , oarecum, ar
putea reprezenta mai mult decat o noapte de amor , dar, pur si sSimplu noaptea de amor
reprezinta iubirea dintre doua fiinte, iubirea in sine, campul iubirii gi chiar puterea - de o
luminozitate si energie intensa care le leaga ( pe aceste doua fiinte); iar sarutul reprezinta nu
o dovada - mai mare sau mai mica- a iubirii - decat o noapte de amor, ci, pur si sSimplu,
reprezintd iubirea ( atunci, ziua, pe strada) . Reprezinta iubirea care e noaptea de amor. ( Caci
ar fi deplasat sd consideram ,, noaptea profunda de amor " , doar un simbol, un mesa;j (er) al
1ubirii, intrecutd in valoare de un simplu sarut , cand aici se cere si ceva real, ceva palpabil,
caci tocmai de realitatea si existenta unui lucru cert se indoieste omul, de aceea ii trebuie
dovezi ) . Dar, daca pana la urma aceluiasi simplu gest ii este atribuita o importanta si 0
valoare de linistire atat de mari ca si actul din noaptea precedenta, omul o face nu din
rivalitate sau nemultumire fata de profundul si completul (101) act precedent , ci , datorita
faptului ca acum, efectul acelui act a trecut , acum are nevoie de alte noi dovezi , iar acel
sarut frugal si atat de cast de pe strada are tocmai incarcatura emotionala si valoarea de
convingere necesare pentru a dovedi iubirea pura si intensa, ( in care e vazuta pana la urma,
orice ,, noapte de amor " dintre cei doi parteneri) . Pe langa asta - aga cum am mai spus -
sarutul e mesajul iubirii care e posibil atunci si acolo, pe strada. Dar asa este omul,
neincrezator - are nevoie tot timpul de dovezi despre un lucru pe care | - a stabilit ca exista
sigur , sau chiar ca exista, realmente, in posesia sa. ( E ca si cum am avea ascunse sau in
proprietate,in casa, cateva lingouri de aur si ar trebui sa ne uitam la ele de zeci de ori pe zi,
pentru a ne convinge, de fiecare data, de prezenta lor reala si de faptul ca, astfel, avandu-le,
posesiunea lor ne incalzeste - iar existenta lor ( €) cea care determina posesiunea , la fel. )
Poate si trecerea clipei , in care are loc actul de convingere ne face sa reinnoim acel fapt- de
asigurare a posesiunii asupra unui lucru.

Cat despre Nemurire - ea ne linisteste si incalzeste la fel - caci omul a stabilit-o ca fiind reala
si in folosul nostru . Am explicat intr-un eseu anterior mecanismul si substratul existentei
ideii de Infinit si , implicit, de Nemurire - umana , deci raportate la spiritul omului.

Asadar, Isus trebuia sa dovedeasca ca exista Nemurire . Mai precis , Nemurirea, ca orice
lucru ca sa nu se piarda in Neant, trebuie sa trimita din cand in cand dovezi ca exista si ca ne
atinge pe noi in folosul nostru. Céci cu ,,aripa” sa, raportat la relatiile interumane - am putea
dovedi - si am fi crezuti , de citre o femeie , cd 0 mai iubim , sau la fel de mult ca inainte ,
chiar daca am inceta brusc sa 1i facem daruri, fie chiar mici atentii , in cazul unei sotii, sau
intalniri cu nopti de amor infocate - plus atentii, in cazul unei amante.

Si sa vedem atunci , in cazul relatiei om - Nemurire, care era situatia in cazul poporului
evreu , de acum 2000 de ani?

Era creatd o tensiune, datorata greutatii vietii de zi cu zi, nu neaparat, deoarece au fost
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incdlcate cateva termene de venire a lui Mesia, sau ca poporul nu mai putea suporta
incalcarea inca a unui termen , care ar fi insemnat amanarea venirii lu1 Mesia.

Cum am mentionat in eseul despre rasplata divina , aceste termene nici nu existau. Dar
conditiile grele - datorita nivelului scazut de trai, plus ocupatia romana -au dus la asta . Exista
perioade de mari depresii nervoase in istoria multimilor. Ajunge cutitul la os - se pare ca nu
mai poti rabda starea de lucruri existenta, din ce in ce mai apasatoare - iminenta unui sfarsit e
foarte plauzibild; ( sd ne amintim de decembrie ' 89 , in Estul Europei , intr- 0 tara civilizata ,
cat a fost de apasatoare dictatura). Desi conditiile de trai au fost altele, tocmai ca si pretentiile
au fost si ele altele - (totul era imposibil de suportat - acea iminenta a sfarsitului era de
neinlaturat .) Aceste greutati terestre , pe langa nevoia de Nemurire , a facut sa apara
certitudinea ca atunci a sosit Mesia; ( cd atunci a venit , situeaza actul in afara vietii multimii
si e corectd exprimarea mea de aici, imaginea despre un Isus real, dar care, din pacate, a fost,
a trecut, ca si cum | -am fi cunoscut din auzite, nu sa-l vedem.)

La acesti doi factori trebuie sa-1 addugam pe un al treilea. Specificul vechii religii iudaice
care vorbea de un Mesia concret , ca rdscumparator al omenirii , pe langa specificul oricarei
religii care proclama oarecum ideea de Nemurire , care, cum am vazut, trebuie reimprospatata
si dovedita din cand in cand . Asa a aparut atunci existenta lui Cristos. Mitologie sau nu - el a
aparut ca o descarcare a tensiunii multimilor. Si ca un semn al Nemuririi .

Era un motiv de speranta care putea sa faca sa reziste omenirea in conditiile de atunci si
sd mearga inainte , in existenta, inca cateva milenii . ( Si iarasi fac analogie cu comunismul si
situatia de atunci , de neindurat,. Oare am mai fi rezistat inca o iarna asa, oare am putea
facand 20 de ani in subteran, la munca grea , sa mai facem inca o ora- nu ne-am prabusi chiar
atunci? Apare al doilea element - pe langa semnul stimulativ al Nemuririi ( care poate fi
redus la un simplu semn demonstrativ a ceva) si anume, tocmai semnul stimulativ din
momente grele - certifica existenta Nemuririi si este un act stimulativ de lunga durata).

Asa a fost creatd persoana lui Isus. Cert este cd, desi varianta mitologica a fost respinsa , noi
nu o facem in intregime , deoarece am putea crede ca doar un act real a putut declansa si
declama credibilitatea si, implicit, raspandirea unei atat de vaste religii in sanul unei mari
multimi (am vazut ca e una din cele mai optimiste) -si de asta.

Si, deci , tocmai ca ¢ un semn foarte optimist - invierea lui Isus - si implicit , crestinismul -
grefat pe nevoia de Nemurire a maselor - s-ar fi putut raspandi religia crestina , avand
persoana lui Isus in mijloc si mitologic cristalizata - ci datorita faptului ca Isus , in
conjunctura de atunci , ar fi fost plauzibil sa fi aparut altfel. Pur si simplu pentru ca acea stare
de disperare a multimii , a putut sa dea nastere la prooroci - ( si aici intrd in discutie ca
amplificare a fenomenului si poate si ca constituire) -slabiciunea omului grupat in mase, in
fata raului, a vietii terestre, in general , mai ales la conditiile de atunci, plus, implicit,
credibilitatea in fata unor manifestari false de semne ale lui Mesia, ale Nemuririi. Asadar
prooroci ar fi fost la moda. Atat aparitia lor

( verva fiecarui om obsedat de har spiritual sau numai de problemele legate de moarte ,
rascumpadrare etc.,) cat si girul care le-a fost acordat de catre multime. Putem spune ca Isus a
aparut astfel, din interiorul fiintei umane, in persoana unui om care se considera prooroc si ca
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a fost crezut din exteriorul fiintei umane. Din exteriorul lui insusi, oarecum, consta aceasta
validare a sa- credibilitatea ce i-au acordat-o masele a fost o reflectare, a tasnit ca un semn,
tot din interiorul fiintei umane, care cauta sprijin in nevoia de Nemurire. L-a gasit in
acreditarea divinitatii lui Isus. In ceea ce priveste originea extraterestra ( a lui Isus), e foarte
putin probabil sa fi avut loc o,, debarcare” a sa din altd parte — desi, nici ca nu a avut loc asta,
nu putem dovedi- tocmai pentru ca nu a fost nimeni acolo, nu au ramas marturii. Mai bine
am accepta ideea de calitati supranaturale sau mai deosebite la un om pamantean - si de ce
suntem nevoiti sa credem asta - deoarece , cu cat personajul a fost mai neobignuit , cu atat ar
fi fost mai viabila ideea ca el e, intr-adevar, Mesia, dotat cu calitati deosebite , desi nevoia de
semne ale Nemuririi plus criza - si pe fondul - din acea vreme a poporului injugat sub o dubla
stapanire, ar fi putut sa faca plauzibila si sa propage imediat orice , ideea de Mesia . Dar,
oricum, un semn in plus nu stricad. Acesta a fost totul - raportat la cristalizarea ideii de
Mesia, atunci. Voi face aici o paranteza pentru a arata ca,de fapt, totul, in stabilirea
aspectelor care imbraca ideea de religie, porneste de la om, intr-un cuvant, omul a creat
hainele religiei . Ideea de Nemurire, de Infinit, care trece prin om - straina si proprie omului
, in acelasi timp, e chintesenta, structura scheletica, simpla, a religiei care nu prea are nevoie
de interpretari. Dar hainele i aspectul lor - care se imbraca peste aceasta idee - totul inutil-
caci mai mult, impestritand -o, o face confuza si incerta - desi o infrumuseteaza - dar aici ne
interseaza altceva , si tocmai acel altceva are de suferit - pot fi nuantate in fel si chip , in
functie de imaginatia umana. Pe langa asta, acest vesmant , daca existd sau daca e necesar sa
existe , e interpretat in fel si chip, in functie, deci, de imaginatia si nestiintaoamenilor.

Caci ar fi foarte greu sa credem ca zeii, intr-adevar, arata ca niste forme sau statuete naive pe
care le-au cioplit de multe ori primitivii . E foarte greu de crezut ca ei au putut, desigur, sa
stie exact cum aratd un zeu. latd vesmantul fals sau inutil al dumnezeirii sau al Nemuririi.

Ne hazardam sa facem numai niste presupuneri, dar pe care le transformam in certitudini-
cand, de fapt, nici nu stim cum ar putea arata Dumnezeu, de fapt cum ar putea fi placerile
(spirituale) de dupa moarte , incat sa depaseasca pe cele fizice de acum, considerate
extraordinare - si atata tot. ( Faptul ca sustinem ca exista , desi nu am vazut, un lucru - nu
faptul ca s-ar putea sa nu existe, ne face ridicoli chiar si pe aceste sustineri.) Pe langa asta ,
mai exista si unele elemente care ar trebui eliminate din vesmantul, sau descrierile eronate
din cadrul religiilor. Poate ca nici nu exista un zeu al Recoltei , un zeu al Razboiului, etc.,

Poate sa existe Infinitul si Nemurirea spirituald si-n rest nimic. Sau poate ca nu exista nici
astea (102) .

16.X. 1994- 28 august 2017,
Ferneziu, Doru I. Pop
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18. Despre Dumnezeu si justitia sociala 2

Pornesc scrierea acestui eseu de la o afirmatie citita undeva, intr-o carte sau ziar, ca in
decembrie '89 nu s-au strigat nicaieri lozinci antitotalitare.

Dincolo de ofensa adusa celor care au murit atunci, crezand sincer c¢a pun capat unui
sistem, care, pe langa realizari , aluneca spre o incremenire atroce in negativ, denota ca se
incearca reabilitatea unui sistem- posibil de a dainui, pe viitor — ci, mai ales, mentinerea
privilegiilor economice -caci bunurile au fost preluate din mers de sefime - romanul are un
adevarat cult pentru asta - astfel ca s-a ajuns la un feudalism sau capitalism primitiv, grefat pe
economicul unei clase care I- a smuls sistemului si a dainuit (102) .

Dar aceastd dainuire —machiatd denota un fapt de o gravitate extrema :
Faptul ca Revolutia a pornit spontan si simultan . Era la fel ca un animal straniu , care ar fi
avut numai capul- extraordinar de dezvoltat - insa corp, ( cu organele firesti) deloc - iar acel
urias cap sa se fi sprijinit pe niste picioare subrede.

Dar de ce sa nu se fi strigat atunci, la Timisoara, de catre multimea dezlantuita, ,, Jos
comunismul”- desi era extrem de firesc sa fi fost asa?

In primul rand, deoarece poporul nu stia prea multe despre totalitarism. Mai ales
generatiile mai tinere. Adevarul i1 era ascuns (103) , adevar peste care plana legitimitatea
puterii, vazuta prin prisma propriei propagande . De fapt puterea politico- economica , deci
cea fizica, palpabila, reala si societatea o detineau comunistii. Plus armele. Dar ce era mai
grav, era faptul ca orice mijloc de informatie privind modul de a rasturna (104) o societate,
aproape ca nu exista -ca acces la doritori , la populatia de rand. Erau scoase din uz multe,
multe carti despre revolutie, despre caracterul totalitar al unor sisteme . Si peste tot - chiar
daca ar fi existat asemenea lucruri , ele ar fi avut doar valoare teoretica — plana, asadar ,
propaganda inversa si a denaturarii realitatii si a gandirii pentru acceptarea lui de catre mase ,
prezentat ca fiind obligatoriu si vesnic: ( macar, am adauga noi azi , luptau pentru un scop
nobil - izvorat din neputinta de a invinge raul, in societatile libere - dar azi, in asa-zisele
societati libere si mizere -pentru ce se lupta, cand va fi atins un nivel de trai decent si un
echilibru in societate , intre toate segmentele - pentru a nu se declansa tragedii, saracie,
revolte, etc?)

Puteai, in cel mai bun caz, sa crezi ca va avea loc o rasturnare de societate , urmand cursul
logic si legic al istoriei, luand pilda si alte Revolutii - dar si aici cursul istoriei parea
incremenit si neputincios in fata imperiului totalitar, al armelor detinute de nomenclatura.
Asadar , de aceea, acea ,, Revolutie " pe care si acum o pun in ghilimele si careia ii voi
spune de acum inainte ,, Revolta", cum a si fost, a pornit atat de spontan si brusc.

Numai cuprinzand toata tara, ar fi putut rasturna sistemul- sd-1 paralizeze, sa-1 sfarame, apoi.
Nu exista nimic preorganizat , nimic subteran, curenti inarmati, armele, cum am spus , nu
apartineau poporului. (105)
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De aceea acest lucru I-a facut pe Ion Iliescu sa afirme : - Revolutia a trebuit sa traiasca cu o
extraordinara intensitate - si sd-si reconstruiasca, totodata, toate etapele anterioare, pe care nu
le-a avut- intr-un timp extrem de scurt. (106)

Dar, dincolo de asta , el confera legitimitate propriei sale persoane, in a conduce aceasta
miscare populara, spontana , fara radacini politice prea puternice, bazata doar pe
nemultumirea maselor.

Si fiindca suntem la capitolul revolutii , mai mentionez ca de la inceput , dar absolut de la
inceput , o revolutie isi Tmbraca formele si 151 atinge limitele maxime ale tiparelor. Asta
conform cadrului genetic, implementat in structura revolutiei , izvorat din ideologia sa. (107)
Sa recapitulam putin, facand referire la istorie :

Revolutia franceza, foarte violenta, a ucis de la inceput pana la sfarsit pe nobili, pe cler,
fiind indreptatd asupra lor . Doar ca teroarea s-a intetit apoi , dar nu a fost inventata ulterior.
A fost prima revolutie de clasa si aproape totalitara , Spun aproape deoarece nu avea, inca, un
partid centralizat. Rivalitatea pentru putere a functionat perfect in sanul ei.

Comuna din Paris - o alta revolutie de tip comunist , a avut mai mult un caracter totalitar de
justitie sociala, daca as putea spune astfel.

Politic erau doua grupari , aveau unele scapari economice si de tacticd politica ce permitea
soldatilor lui Thiers sa iasa din Parisul ocupat de Garda Nationala si a functionarilor Bancii
Nationale sa scoata afara aurul din oras. Dar, de la inceput, pana la urma, Revolutia a avut
acelasi caracter si aceeasi hegemonie-mai mult sau mai putin partiald asupra societatii (108) .
Cele mai complete revolutii, cele de tip leninist-stalinist, au fost cele mai perfecte d.p.d.v al
presiunii asupra societatii, si care, de la inceput pana a sfarsit, au mers pe aceleasi conceptii
politice, economice, sociale, doar mulandu-se de forta majora pe alte calapoade , concesii §i-
provizoriu-slabele sau mai puternicele concesii ( NEP, ridicarea impozitelor, etc.) au fost
doar tactici fara a influenta sistemul. Caci daca de la inceput s-a urat burghezia, cu acest
lucru s-a mers pana la capat.

Pentru a ajunge acum la descrierea Revolutiei din Decembrie, voi specifica ca exista 3 tipuri
de revolutii :

1. Revolutia de tip totalitar. Acest tip de revolutie poseda o coloana ideologica si un schelet
( structural) de existenta foarte dezvoltate. Asadar, indiferent daca este sau nu justificata, daca
actioneaza in numele maselor sau nu (dar mai ales o face) - acest tip de revolutie are radacini
adanci in perioada de dinainte de a lua puterea (grupe terestre cu arme, fond economic, grupe
de aderenti etc.) La acest tip de revolutii chiar daca uneori au fortat alegerile, tot ar fi recurs
la o lovitura de stat, avand acea preorganizare de care vorbeam mai inainte. Masele joaca un
rol decorativ. Din doua motive: nu poate o tara intreaga sa participe, sa faca o revolutie, apoi
ideologic, poate nu toti ar fi cu tine. Nu poti ,,turna" cu palnia conceptii. La aceasta, insa, se
adauga propaganda, ca fiind pornite din mase, idealogic fiind strict uman, iar alesii totalitari
ca fiind reprezentanti firesti ai maselor.

O revolutie de tip totalitar ar putea fi considerata cea sociala sau chiar cea crestina (109) .
Ideologia totalitara este de fiecare data justificata, (superior consideratd d.p.d.v moral, social,
economic, etc), deci, calitativ, altor ideologii tot totalitare sau, mai ales, celor libere. (110)
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Asadar, revolutia totalitara pornind dintr-o societate libera, pe baza tolerantei si a slabei
organizari a acestei societdti ,, burgheze", are radacini extrem de puternice, deoarece nu era
foarte greu sa procuri arme, presa, teoretic, cel putin, e in mainile poporului, oricine poate sa
tipareasca un ziar, etc.

Nu la fel stau lucrurile, din pacate, cand e vorba de parcurs drumul invers - de la totalitarism
la pluralism politic- si avem de a face cu cel de al doilea tip de revolutie , cel numit:

2. Revolta populari: Intr-adevir , orice miscare spontana are atét de putine radicini si
premise organizate , incat e la fel ca un cap imens, foarte bine dezvoltat , asezat pe niste
picioare firave, fara trunchi.

Totul se afla in mainile partidului unic. Armele, presa , mijloacele economice , totul. O
imensa tacere domneste intr-o incremenire totald . S-ar parea ca nimeni nu are nimic de spus.

Rabufnirea e totala - si de aceea are loc o atat de incadescenta ardere si un soc atat de
puternic- care rastoarna totalitarismul. Si daca as dori sa fac o descriere literara as spune - si
ca Revolutia trebuie sa se nasca cu toate organele deodata- mai mult, toate sunt concepute
simultan - la fel ca un fat -si astfel se naste cu caracterul, cu forma si in matricea stabilita
genetic, initial. (111)

Cuvantul ,, revolutie "pentru aceasta forma si aici nu voi face comparatie intre revolutii si
un organism viu , sa spun- tiparirea de manifeste e piciorul revolutiei, atacurile armate sunt
trupul, garnitura de activisti organizati sa preia puterea, capul, as mai spune ca, pur si simplu,
revolutia, asa cum e ea , seamana cu un organism viu.

O revolutie totalitara reusita, privita retrospectiv , ¢ considerata incepand a exista din
momentul cand au inceput constituirea primelor celule ilegale si pana la lichidarea opozitiei
politice. (112)

De asemenea, cuvantul ,, revolutie " ar desemna o schimbare. Revolutia totalitara o face
si incd intr-un mod prea pregnant. Dar o revolta populara? Si aceasta - cel putin avand initial
- in slaba ideologie cristalizata , in acel moment, ( care pornire ¢ din palida si ideatic,
existand - ideologie din creierul maselor ) incremenite sub consensul totalitarismului -
revendica schimbari foarte firesti si foarte juste. Desi socul e puternic , rezultatele sunt slabe.
E un foc de paie. E vorba, cel mult, de o restructurare . In cadrul acestei categorii pot sd intre
toate revoltele si rascoalele populare , izvorate din nemultumirea maselor de-a lungul
veacurilor. (113)

Chiar daca aceste revolte au reusit sa-si indeplineasca unele deziderate , totusi teroarea
lor, de care sunt insotite, nu e nici pe departe la fel de mare ca cea totalitara. Astfel ca multi
activisti si tortionari scapa nepedepsiti (cazul Revoltei din decembrie e cel mai elocvent)
Asadar, ,, Revolutia " din Decembrie ar fi fost o revolta populara , fara premise , fara
schelet, fara activisti gata sa preia puterea.

Aceste structuri si caracteristici au existat - dar subred)- consensul maselor, (ne)
multumirea- lor omogena - dar slaba , in esenta tesaturii , nu sunt destule pentru a zdrobi
totalitarismul , acest sistem foarte bine pus la punct, impenetrabil ca un cuirasat din blindajul
caruia ricoseaza pietricele mici.
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Desi nu se poate spune ca era chiar imposibilda o migcare subterana , organizata si care sa
fi existat si sa-1 fi zdrobit, atat doar ca pentru a avea sanse de izbanda trebuie sa fie
puternica, operativa, sa nu tergiverseze lucrurile. Dar, pe langa diferentele si caracteristicile
diametral opuse ale celor doua tipuri de revolutie si pe care le-am descris mai sus - mai
apare un inconvenient , de asemeni amintit -si rezultand din insasi structura revolutiilor.
Exista sansa , paradoxal, ca revolutiile de tip revolta populara sa fie confiscate de catre
reprezentanti ai puterii totalitare. De ce spun asta, pentru ca acestia-in dorinta de a-si salva
pielea si sistemul-se pot erija in orice.

Pot, in al doilea rand, sa-si asigure suprematia datorita luptelor din cadrul sistemului (care
ramane totalitar , in esentd , dar care din cand in cand se fractioneaza la varful piramidei.)
Iata ca idealurile revoltei populare sunt repede furate -sau deturnate. Izbucnirea e potolita la
fel de repede. Cum e posibil asta? In primul rand, nici o revolta populara , deci nici un tip de
revolutie spontana n-a reusit decat partial- (teritorial) si momentan, in timp- ( chiar daca pe
un teritoriu redus (' sau chiar in centrul vechii puteri) a reusit sa lichideze structurile
puternice , autoritare, existente. Asadar, sistemul s-a clatinat si nu s-a sfaramat. Pentru ca
structurile s-au dovedit foarte puternice , iar reprezentantii politici ai acestora si-au revenit
repede din soc, punandu-se repede in garda si actionand ca atare . (114)

Asta dovedeste ca revolta nu are un program de actiune perfect organizat, nici ideologic si
nici pe baza acesteia , ce va face dupa preluarea puterii - lichidarea opozitiei (re)
nationalizarea bunurilor furate de dictatura , etc. Plus lipsa de cultura a poporului- permite ca
o clasa de paraziti sa se ridice din sanul evenimentelor- chiar daca reuseste - in folosul
acesteia, doar. Atunci -daca in Decembrie '89 am avut de a face cu o ,,Revolutie confiscata "-
caci, peste Revolta populara (cum ar fi ramas de altfel, sublima ridicare a maselor cu
caracterele descrise initial), s-a suprapus complotul totalitar initiat in sferele inalte ale puterii,
sau, paralel cu aceasta , mai bine-zis, care a si confiscat idealurile Revolutiei.

Dar bine, ma veti intreba, oare o societate totalitara , nu ¢ monoliticd , de nepatruns? Am
afirmat mai inainte ca simplele fisuri intr-un regim totalitar sunt lupta pentru putere in varful
piramidei , dar care nu schimba radical natura sistemului. Tocmai avea loc 0 asemenea
conspiratie la sfarsitul anilor '80. Ea s-a suprapus si a furat legitimitatea si telurile Revolutiei
din Decembrie (115). Caci, daca in decembrie s-ar fi spus de catre puterea proaspat instaurata
- oricare ar fi fost ea : -Moarte sefilor! Pe toata durata Revolutiei si dupa aceea, acesta ar fi
fost cuvant de ordine cu pondere mare, acesta ar fi fost caracterul practic, real, al
,,Revolutiei",

Daca acest lucru a existat doar in mintea omenilor nemultumiti , fara aplicatii practice, e
nul si fara sa fi imprimat ceva practic Revolutiei- e de folos ca si substantda omogena, de
extragere a radacinilor unei alte Revolutii viitoare, poate.

Bine, veti obiecta, raimane totalitar sistemul pana in capat, cu toate fisurile etc.,dar, efectiv
nu se poate distruge, razandu-| de pe suprafata pamantului, daca efectiv s-ar fi ridicat tot
poporul sau o forta externa- inlocuit cu totul altceva? Se poate si asta, caci raimanand rigid nu
se schimba, dar tocmai compromisul si pastrarea privilegiilor l-au facut sa se
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perpetueze. Vezi radacinile capitalismului mentionate anterior. ,, Iar dacd a fost schimbat cu
doua burghezii atroce- a doua, cea istorica, manifestand o urd atroce fatd de omul de rand, de
parca el, truditorul zilnic i-ar fi bagat in lagar, a acoperit totul, in cardasie cu fosta burghezie,
sefime si cu cei de peste noapte , lipsa legilor a fost interesul lor - au aruncat tara intr-0
neagra societate a capitalismului barbar. (116)

Tipuri de revolutii si revolte. Schema

Sisteme sclavagiste —

Revolte populare
spontane

spartani
, boxerti,
etc.

—— Riscoale, rizboaie ;@
@Vaﬂ Taylor,D
Lumea semifeudala Revolutii
— totalitare
Lumea capitalista

Rascoale chiar
organizate pe clase

Sisteme feudale
Autarhice

Revolte
spontane,
Partial reusite

e

?

Vedem, asadar, ca orice revoltd populara ar fi fost si ea totalitara in esenta , adica ar fi
rasturnat totalmente si totalitar vechiul sistem -ar fi rupt-o ( economic, social, idealogic, cu
sistemul anterior)- ar fi impus o alta structura existentiala - chiar ar fi interzis unele curente
de sorginte totalitara - anterioara sistemului nou instaurat. E, ca sa folosim un cuvant drag
idealogilor totalitari- mai avansata istoriceste decat totalitarismul . Poate izvori chiar din
acesta.

Important e sa respecte ce nu a dat totalitarismul - desi beneficiile acestuia au fost vizibile-
s1, mai mult, s nu permita raul specific care poate izvori din prea mare libertate. Ori, asta s-a
intamplat in Romania , tocmai pe dos. Din lac in put. Unii vad totalitarismul -ori de unde
izvoraste - ca 0 fundatura - un drum care nu duce nicaieri -dupa cateva zguduiri cade, apoi
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societatea se intoarce spre o lume care, implicit, ar trebui sa fie mai buna, din toateaspectele,
altfel tot degeaba . Ori in Romania s-au incélcat doud principii : revolutie cu vechile cadre ,
impotriva carora s-au ridicat protestatarii, si poate de aceea conducerea revolutiei , a noii
societdti mergand intr-0 directie gresita , capitalismul barbar , fara libertati, nivel de trai, etc.

Unii propun insa schema:

Societate libera ' —

— |

Totalitarism

La noi a fost o autoamagire acea asa-zisa intoarcere. O singura exceptie sandtoasa in
istorie a fost ,desi nu pana in capat , pana la ultimul sergent-major SA, SS, cand cu lichidarea
fascismului. Exceptie pregnanta si singuratica. Cand o societate liberd , inteligenta si lucida a
purces la desfacerea si lichidarea structurilor totalitare naziste, chiar daca nu pana in capat - si
la pedepsirea celor vinovati. Cel putin pentru prima data in istorie, oficial — raul, crimele au
fost recunoscute, dezvaluite si, conform unei judecati serioase, au fost si pedepsiti faptasii.
Ce s-ar fi intamplat daca rusii impreuna cu ceilalti aliati (117) ar fi spus: n-a existat nici un
criminal, nici un lagar de concentrare, cati nazisti ar fi ramas nepedepsiti? Desi multi au
reintrat — criminali de razboi- in structurile RFG. Vezi : Dympfna Cusack- Arsita la Berlin-
S1 nu numai.

La popoarele barbare, insa, se intampla exact pe dos: omul de rand asociaza luxul cu
cinstea , adica un om parfumat nu poate fi criminal, sau escroc, apoi un lucru, care a trecut,e
ca si cum nu ar fi existat, fara efecte, fie ele chiar rele. Si inca una : un lucru, daca nu-i
constrange nimeni - chiar fiind foarte necesar - nu trebuie, dar daca-i pune cineva sula in
coaste, trebuie si se poate.

Cum s-a putut indobitoci atat de mult un popor?

Cca 1994 - 1 septembrie 2017
Ferneziu
Doru I. Pop
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Seria 3

Prefata

In timp ce scriu aceste randuri, miliarde de galaxii isi schimba pozitia, datorita faptului
ca, posedand energia impulsului originar, (al Marii Explozii), se deplaseaza in spatiu,
indepartandu-se una de cealalta (1).

Dar inspre ce?

Inspre nimic, poate Universul va sfarsi, conform prognozelor actuale - prin una din cele
doua variante , la fel de tragice ambele: moartea prin frig sau moartea prin foc.

Daca, in primul caz, dintr-un Univers agonizand, sfarsindu-se lent, ar raimane totusi spatiul
si timpul si, poate, informatia (2), dincolo de energie, raspandita haotic, extrem de rar, intr-o
Imensitate rece - in cazul unei morti termice - se presupune ca fiind destula materie in
Univers -nu cca 1% din necesarul sa opreasca expansiunea la nesfarsit, cata e acum reala, in
galaxii, vizibila, implicit nefiind de ajuns, cu toata presupusa materie intunecata - prin ultima
si cea mai puternica fortda cumulativa, in esenta, gravitatia, totul va dispare, retragandu-se in
sine si apoi disparand chiar spatiul si timpul. Aceste coordonate sacre ale unui Univers
existand, nu vor mai fi.

Vor fi inghitite de Neant.

Cel putin, asa ne asigura unii savanti. Gravitatia va fi ultima forta , de natura cumulativa -
reprezentand o cantitate enorma de materie - care i-a generat potentialul - va invinge forta de
expansiune- aceasta din urma posibil nemateriald ( n.m) si va sfarama totul. Totul va cadea
intr-o implozie, dincolo chiar de o gaura neagra, cu materia cazand in sine, (3) intr-0 densitate
uluitoare si apoi in nimic.

Sfarsitul a tot ce exista, aproape simultan, cu regiuni spatial- temporale care traiesc
sfarsitul aproape concomitent cu altele, care deja agonizeaza.

Astfel ca, din miliardele de ani de splendoare ale Universului, nu va mai ramane nimic
(Paul Davies, S. Weinberg).

Aici mai existd o portita de scapare, cea a unui Univers renascand ciclic - intr-o noua
Mare Explozie (!1?) Daca exista, totusi , certitudinea aceasta, atunci nu va trece nici o
informatie referitoare la legile marimilor fizice, organice, etc., din acest Univers in altul.
Acesta e marele neajuns . Daca toate datele, coordonatele, marimile de expansiune a celui
actual - legile elementelor chimice, a lumii fizice, miscarea elecronilor, au fost potrivite in
Universul nostru, parca date, intocmite de cineva, pentru ca acest Univers , cu materia - NuU
pana la urma la viata, cu sau fara stabilirea lor de catre un Creator - de data asta , la noi
nasteri de Universuri si cicluri de noi explozii - in acest angrenaj nesfarsit, viata ar putea
imbraca forme din ce in ce mai variate , implicit si mai perfectionate decat actuala noastra
capacitate fizica si psihologica.
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lar noi, pamantenii de acum, nu vom putea razbate intr-un Univers cu alte legi, dupa o
noud Mare Explozie (4). Atunci, la ce bun aceasta existenta . De ce, agadar, am venit in
Existenta? De ce exista iubire, flori, civilizatie , tendinte spre perfectiune , daca toate
urmeaza sa dispara pentru totdeauna in Nefiintare - si, mai ales, de ce exista ceva dincoace de
Neant? Ce Necesitate grandioasa si obiectiva a facut ca Universul sa vina in Existenta?

Oare calitatile unei civilizatii si ale unei specii de tip uman, enumerate mai inainte , nu ne duc
cu gandul la existenta unui scop nobil si a unei fiinte grandioase care conduce Universul?
Fiinta care nu cunoaste moartea , disparitia, ci reprezinta insasi perfectiunea , fiind eterna in
timp, desi in spatiu , discutabil?

Posibil si asta , dar sa nu uitam ca Universul e, in primul rand , tiranic, ostil si rece. Asta-
referitor la raporturile noastre cu el -si la avantajele sau dezavantajele care ar decurge de
acolo.

Apoi, nu putem sti daca cineva I- a determinat sa vina vreodata , intr-un ciclu nesfarsit sau
o singura data -in Existenta. E socantd aceasta idee de aparitie- disparitie a ceva, in si spre
nimic, precum si de neinteles e si existenta a ceva care dainuie etern, Infinitul.

Si, totusi, de ce existd Universul? Intrebarii acesteia - trecand in revistd o vasta insiruire de
aspecte ale Existentei actuale ale acestuia, analizate riguros si obiectiv, vom incerca sa-i
raspundem in tratatul de fata, s vedem de ce parte inclind balanta, referitor si la existenta
supranaturalului, a unei Forte supreme, deci, sau la neexistenta unei constiinte cosmice. Se
Sau, sa mai admitem doua subvariante :

Dumnezeu aparand, la un moment dat din Vid, sau Universul aparind, ( la un moment dat, )
din nimic.

Nu este, totusi, un raspuns definitiv sau corect. L-as cita pe Carl Sagan:

,, Este absurd sa credem ca-n intensitatea cosmosului n -ar exista miliarde de planete pe care
s-ar fi dezvoltat viata, inteligenta. Ramane de vazut- sansele in functie de conditii, coduri
necesare - cat ar fi hazard, cat programare inteligenta , cat inteligentd a materiei . Am
dezbatut totul intr-un eseu anterior.

Asadar, generatiile viitoare ne vor aduce, poate, raspunsul. Vom gasi salvarea propriilor
noastre fiinte , daca nu exista nemurire spirituald, prin lichidarea procesului de imbatranire i
vom dezlega , probabil, misterul cuvantului Infinit . Atunci vom intelege, poate, totul.

18 b. Viata dupa moarte. Supravietuirea spiritului mortii fizice.
Spiritul in afara trupului

Poate cd nici nu ar avea vreun rost sa se pomeneasca de religie in afara ideii de Nemurire ,
de dainuire post-mortem. Daca un mare filozof afirma ca daca n-ar exista moarte, n-ar exista
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nici nevoia de religie,(5) atunci, se poate sustine cu toata certitudinea ca ideea de Nemurire ¢
comuna tuturor religiilor, e axul central al credintei si al idealogiei religioase, si-ca fara ea-
religia nu ar mai avea vreun sens, putand sa nici nu mai existe.

Daca, in primul rand, ideea de Nemurire sau religia au luat fiinta ca un antidot in fata mortii
si din spaima fata de moarte,( Malinowski), reprezenta propria neputinta precum si egoismul
uman, atunci ideea de perfectiune a unei vieti post-mortem reprezintd nu numai egoismul ,
setea de confort, (6) puterea de imaginatie umana si, poate, mai mult decat atat, practic
vorbind, e nevoie de perfectiune, de eternitate, implementate in sufletul nostru. Dar cine stie?
Perfectiunea vietii de apoi ar putea reprezenta si un elogiu adus divinitatii, caci cu ea si prin
ea se poate rezolva totul. Aici trebuie sa mergem la originile religiei, cand nu doar spaima de
moarte, ci si neputinta oamenilor in fata fenomenelor naturii i-a facut sa-si dea seama de
imperfectiunea acestei vieti defecte, strict inferioara fata de divinitatea cristalizata si devenita
perfectd, intr-un Univers inaccesibil simturilor noastre.

Si, totusi,cum va ardta si cum se va desfasura viata de dupa moarte?

Daca marele Flammarion (7) facea afirmatia urmatoare: asigurarea religiei ca exista viata
dupa moarte, nu-i destula , trebuie dovezi stiintifice, as adauga ca daca aceasta viata exista cu
adevarat , atunci simpla afirmatie ca exista disparitia fizica a trupului nu- i de ajuns sa ne faca
optimisti, fie chiar in cazul ( promisiunii) unei vieti infinite.

Si aici, in primul rand religia porneste de la un trup de slava, vesnic, ceresc ( Apostolul
Pavel,) asa cum cei care, de pe pozitii mai putin dogmatice afirma ca, totusi, viata de dincolo
se va desfasura pe niste coordonate spirituale - mai subtil,(Ry2l.)

Un argument ar fi, ajungand de la canoanele religiei la ceva cat de cat pragmatic in acest
domeniu al nemuririi spiritului, desigur, la marturiile de moarte clinica , faptul ca cei intorsi
din acea moarte aparenta simteau ca aveau in continuare ceva, ca un trup spiritual , in loc de
corp fizic , care sa le determine personalitatea , existenta eului- sub forma de camp energetic,
sfera de foc , sau o forma eterica , vag asemanatoare cu trupul uman , dar care se putea
deplasa oriunde , asemeni, sa zicem, undelor sau, mai precis , particulelor subatomice. Dar,
mai ales, argumentul urmator ar fi hotarator in cazul incadrarii vietii de dupa moarte intr-un
tip de viata subtila spirituala : Cei Intorsi din moarte clinica au declarat ca au simtit 0 pace, 0
fericire imensa care le-a invadat existenta -datorita prezentei unei fiinte de lumina si nu
numai, dupa ruperea legaturilor cu trupul terestru. Perceptarea-dar densitatea marita , sunetele
si culorile- toate de o frumusete indescriptibila, in timp ce mirosul si gustul nu existau. (8)
[ata, deci , dovezi ca viata de dincolo nu e identica cu cea de aici.

Dar, e, oare, mai buna?

Lipsa placerilor rezultate din a manca o masa gustoasa , din a mirosi o floare , al cdrei miros
nu poate fi decat divin, a placerilor sexuale si a celorlalte terestre, oare e ea insasi o placere ,
sau demonstreaza doar ingustimea vietii de apoi?

Cum spuneam mai sus, dacd Dumnezeu ¢ insasi Perfectiunea , atunci si viata post -
mortem , indiferent ca e sau nu rasplata pentru suferintele de aici, trebuie sa fie perfecta.
Dar, din pacate, acestea sunt singurele referiri la felul cum va fi viata de apoi, ce va face un
spirit, o entitate, daca va avea nevoie de hrana, daca va avea acces si trebuinta de alte placeri
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fizice, carnale, sau daca totul se va desfasura pe coordonate spirituale , intrecand, totusi,
placerea fizica. (9)

De aceea incercam sa analizam tot ceea ce-I legat de acest fenomen : supravietuirea dupa
moartea fizica a spiritului.

Cel mai firesc mi se pare a incepe cu fenomenele legate de moartea clinica a caror
existenta strict spirituala , referitor la placerile subiectilor care au calatorit acolo, deja, am
mentionat-0 mai sus.

Dar, poate ca drumul celor care au avut astfel de trairi e doar un inceput , spre ceva
desavarsit din toate punctele de vedere , nu doar al luminozitatii i al sunetelor extraordinare.
E poate accesul spre o iubire perfecta, sub orice aspect , deci o iubire de care fiinta umana va
avea Intotdeauna nevoie si care nu se va stinge niciodata.

Doru I. Pop, cca 1996 - 8 septembrie 2017
Ferneziu

19. Despre Dumnezeu si Infinit

Un scriitor norvegian -( Johan Bojer) -spunea ca:fantastica fiintda umana , ai cules moarte
si ai semanat visul vietii eterne.
Dumnezeu-( pentru a exista intr-un mod convenabil noud), ar trebui sa intruchipeze - si aici il
parafrazez , ciudat, pe Lenin - grandoarea fizica a Infinitului plus Iubire . Mai matematic -
desi asta e greu de imaginat - ar trebui sa insemne Infinitul ridicat la puterea Infinit , desi n-ar
mai fi necesara aceasta intarire, dublare a propriei puteri nesfarsite.

Dar, e oare Dumnezeu Infinitul? Din ce necesitate grandioasa si pura a aparut chiar el?
Subiectiv, imensitatea si splendoarea spatiilor care ne inconjoara ( infinite in timp - cum
suntem indreptatiti s credem) ne duc cu gandul la o fantastica si incredibil de puternica
fiinta extrasenzoriala —dincolo, momentan- (10) de perceptiile noastre si dincolo de orice
lege limitata si reald — neputincioasa a fizicii reale -newtoniene (11)

1. N-am putea concepe grandoarea lumilor aruncate in existenta:( galaxiile unui Univers
- si nu numai-tot ciclul de universuri venite in existenta, al caror numar poate e si el infinit)-
ca fiind datorate scopului si ideii de concretizare a planului grandios al unui Creator vesnic.
Nimeni -avand toate atributele nelimitate ale lui Dumnezeu , o insusire lipsind, nu ar fi putut
sa aduca nici macar o singura stea in existenta, ( desi un Dumnezeu finit in spatiu, cum am
mai aratat, ar fi putut - avand celelalte atribute).Dar Forta Suprema din ce a creat Universul,
materia primara a acestuia- care ne desparte de nimic, oricum ar fi fost alcatuita- din orice
particule ultraelementare, stringuri, cunte de energie, orice substanta primara din cares-au
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putut dezvolta mai tarziu particulele cunoscute , elementele chimice , miliardele de galaxii
(12) -realitatea materiala a Universului - oricate infatisari ar avea? E o problema delicata
putinta-sau chiar si imposibilitatea, ambele logice- de a proveni ceva din Neant - o stare de
(ne) existenta, care nu inseamna nimic, - a ceva concret, material (13), care nici nu ar putea
, poate, sa fie trimisa in Nonexistenta, vreodata.

2. Splendoarea organizarii Universului ar putea sa ne dea de gandit, desi nu ordinea ¢ la
baza Universului ci entropia. Dar inteligenta materiei, ascensiunea spre perfectiune (14) care,
oare, nu ii tendinta de a atinge Infinitul perfect , integrarea constienta a omului acolo, pe care
candva , poate a avut-0- (15) (in contrast cu spaima de a cadea in Neant).

Fara sa fim optimisti si idealisti , afirmam c4, la un numar infinit de experiente si repetari
cosmice ale acestora, Universul ar fi putut veni in existenta asa cum e - un Univers reusit -
prin rata expansiunii , elemente chimice formate , apoi conditiile pentru viata, etc.- si atunci
eliminam interventia divina , de creare si coordonare a lumii. Desi unii, tocmai prin
concordanta, armonia acestor legi , vad un Dumnezeu care le-a fixat, inclusiv pe cele ale Big
Bang-ului. (S. HAWKING)

Si, totusi ,ramane grandoarea acestei singulare veniri (in Existentd) a Universului , oricate
cicluri ar fi fost inainte si dupa . Ramane lumina, arta, raimane perfectiunea Infinitului
totalitar de care noi suntem constienti si spre care tindem.

E o lupta acerba impotriva vidului, propria noastra existenta , teama de a ne prabusi in
Neant. De ce , oare am mai trecut, candva, la un pas de o prabusire finala in Neant?
Raporturile Dumnezeu-Infinit , le-am mai dezbatut . De asemeni si posibilitatea existentei ,
plus caracterizarea Infinitului fizic. Am mai enumerat, cred, prin acest eseu , anumite
raporturi , precum si logicitatea si legalitatea existentei unui Dumnezeu.

Dumnezeu trebuie sa insemne, asadar, totul. Infinitul, asadar. Dar un Infinit iubitor si
bun. Mai mult, el trebuie sa nu admita antagonisme sau absurditati (16) . Toate acestea ar
trebui sa se integreze in mod armonios in persoana si intinderea existentiald a lui Dumnezeu.
Dar chiar si legile dure si concrete, fizice si matematice, ar trebui sa i se supuna, altfel nu ar
mai fi el Infinitul omnipotent (17) . Dar ne vine foarte greu sa ne imagindm un Univers cu
alte legi, sau ca cineva ar putea sa le schimbe , (ca radical din 25, de ex, sa nu fie 5. ) (18)
Legile materiei existente sunt niste stringuri in intinderea Infinitului , dar, departe de a se
armoniza cu acesta , ii produc ,, dureri de cap ', mai ales daca Infinitul ar fi Dumnezeu , sau
daca Dumnezeu ar trebui sa fie omnipotent si omniprezent - raporturi discutate deja. Nu
dezbatem acum posibilitatea aparitiei Universului sau a lui Dumnezeu . Am facut-0 deja. Am
trecut in revistd grandoarea Universului, G-propos de existenta a cuiva posibil sa-I fi adus in
Existenta -si am subliniat, totodata , conditia noastrd efemera de oameni muritori. Si acum,
inainte de a incheia, fac o paranteza. Un scriitor englez, Keats, cred, a spus : micuta floare
de colt, daca as sti de unde vii, ag descoperi secretul vietii si al mortii - al acestui Univers;
asa as spune si eu, privind o soparla: daca as sti unde erau atomii din trupul tdu acum 100 de
miliarde de ani , sigur as descoperi taina acestui UNIVERS! Mai mult , daca as intreba o
micuta planta , o frumoasa fata si un puternic dictator : va vine sa credeti ca nu veti mai
exista niciodata -deoarece acum prezentul e atat de real - iar daca as sti (raspuns) la ce-am
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mentionat mai sus, atunci poate as sti ca exista sau nu Dumnezeu- o forma de constiinta,
Fiinta suprema in Univers - viata eterna, desigur, depinzand de acea constiinta, concretizata
In iubire si dainuire infinita, ale acestora, ale Infinitului vesnic. Atunci, cu ochii inecati de
plans, nu as fi vrednic nici macar sa sarut zidurile primei biserici intalnite in cale. Caci toate
bisericile sunt monumente ridicate in cinstea Infinitului.

De ce, pentru ca eu as fi materia moarta, (19) supusa disparitiel, iar spiritul din mine nu ar
fi destul de pur ca sa atinga dumnezeirea. (20)

Asadar, cultul realitatii eterne e religia, cel mai frumos dar oferit omenirii (de ea insasi,
desigur) -dar cum va arata, totusi, la aceasta fiinta, iata, debarasata de orice balast idealogic
In, si din orice directie, religia viitorului? ( ar fi interesant de constatat daca ar fi posibil, daca

un om crescut fara nici o idee de religie, un om ultramodern , intr-0 civilizatie tehnologica si
culturala foarte avansata si un om care ar fi dobandit pe alte cai - nu supranatural,
Nemurirea-, stiintific, sau daca ar avea-0, pur si sSimplu, ar mai crede in supranatural, la ce
I-ar folosi - nu si-n Nemurire, - poate ca garant al acesteia! ?)

Dincolo de 0 miscare sociala de proportii, la inceput cu propria ideologie si utopie , religia a
dainuit in functie de promisiunile oferite, egoism, spaima de nimic, tendinta spre
perfectiune, reflectii ale psihicului uman.

O religie ultramoderna, a unei societiti pe masura-ar putea, cum am ardtat, sa insemne
totul -chiar garantia Nemuririi , sau chiar aceasta Nemurire , perpetuu traita. Asadar,
crestinismul nu e chiar o religie completa . Promite doar dupa etapa necesara a raului,
ajungerea acolo. O religie a luminii , a Infinitului, cristalizata intr-un crez al unei realitati
eterne, prin eliminarea raului din intregul Univers - ar putea oferi - face asta.

Viitoarea evolutie a omenirii va demonstra sau infirma previziunea : Viitorul va fi religios
sau nu va fi deloc.

Cca 1995- 1996 , 3 septembrie 2017
Doru |.Pop
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20. Despre Dumnezeu

Din insesi cartile de filozofie crestina apare o dublad imagine a lui Dumnezeu, mai
bine- zis doua interpretari ce nu ar avea nimic comun, putand alcatui fiecare o imagine
independenta a Fiintei Supreme.
Prima se referd la un Dumnezeu total, infinit si perfect. In aceastd conceptie , Dumnezeu e
insusi Infinitul. O simetrie perfecta domnea la inceputuri. Nici o fisura nu strabatea acel
ocean originar ( al Eternitatii , al totalitatii antemporale). ( J. Guitton). Dumnezeu era insasi
Perfectiunea . Un panteism existential incremenit , glacial, stralucitor, ar putea reprezenta
acea idee de Dumnezeu. Era , cum ar putea spune un filozof sceptic, si oarecum materialist:
Un univers infinit, perfect si rece. (21)
Dar acest Univers, identificat cu Dumnezeu - desi nu stim ce a facut pana atunci (22) - mai
mult decat atat, e viu, are sentimente, si aici se produce o rupere a simetriei originare ( Jean
Guitton ).Acelei imperfectiuni a inceputului - Big Bangul - apoi concentrarea materiei in alte
neregularitati, dar distribuite uniform , galaxiile ( S. HAWKING), datoram existenta noastra;
( ceva in genul stringurilor cosmice).
Dumnezeu tocmai si-a creat o imagine a lui insusi.
Aceasta e varianta Dumnezeului perfect - identificat cu propria-i creatie si cu Universul,
deci cu tot ce exista dincoace de nimic si poartd numele de Infinit.
Dar apare si cealalta vesiune , cea a Dumnezeului exterior lumii, acel Dumnezeu care creaza
lumea, dar nu se identifica cu ea . Ii este, de cele mai multe ori, superior. Este, implicit, un
Dumnezeu limitat in spatiu , dar nelimitat in timp si ca putere. Aici Dumnezeu are, oarecum,
atribute umane. Cea mai importanta este iubirea .Dumnezeu a creat lumea dintr-un act de
iubire pura . Un ocean de iubire pura a stat la baza constituirii Universului,(23) sau, in
versiunea aceasta , un act de iubire pura. Asadar, Dumnezeu, fiind considerat Infinitul,
perfect, iar lumea noastra Tnseamna o rupere a armoniilor originare in care vom tinde sd ne
reintegram-( 24)sau Dumnezeu finit in spatiu, creand lumea separat de el -dintr-o necesitate,
poate dintr-un act de iubire pura.

Cca 1995 - 4 septembrie 2017
Doru I. Pop, Ferneziu
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21. Despre materia din Univers

Exista doua acte , la fel de stranii , nu atat prin asemanare, caci reprezinta doua pozitii
antagonice si nici prin simetrie, ci, pur si simplu, prin faptul ca proclama ceva halucinant de
straniu, ceva ce simturile noastre refuza sa creada cd ar fi posibil.

Un om de stiinta (P. Davies - Ultimele trei minute)-

spune ca : nu are rost sd ne intrebam ce se va intdmpla dupa disparitia Universului, ( a
materiei, in principal, ) asa cum nu are rost sa ne intrebam ce a fost inainte de Marea Explozie
a Universului.

Sa incepem cu aparitia Universului :

Sa- 1 parafrazadm pe Jean Guitton, as spune ca acel punct minuscul , de miliarde de tone si
grade temperaturd, era acolo, continand toata grandoarea de mai tarziu a Universului. Daca
nu ne intrebam si, mai ales, daca nu gasim raspuns la ce a fost mai inainte de Marea
Explozie, atunci nu justificim nici prezenta acelui punct acolo. Ori, acel punct era deja ceva
real, dand nastere la Universul de mai tarziu.

Aceasta realitate existentiald a acelui punct, ne duce cu gandul ca ceva, ceva a existat
dintotdeauna in Univers, ( dincoace sau diferit de NEANT).

Asadar, materia nu ar fi putut sa apara din nimic (24 b). Disparitia materiei ar fi iarasi
stranie. Ceva concret, realmente existand nu poate sa dispara fard urma; (25) asadar, aceste
doua presupuse procese nu pot sa explice prezenta materiei aici si, mai ales disparitia si
aparitia ei, pentru ca aceste acte leaga materia de ceva ce nu-i este caracteristic, nimicul.

Sa luam exemplu prabusirea in gaurile negre, particulele ,,bagate” , unele in altele , inr-0
densitate uluitoare , sa presupunem ca acea forta, gravitatia - sau alta din exterior), ar
continua strivirea/ presarea la nesfarsit .

Dar pana unde? Daca exista o divizibilitate a materiei si a timpului pana la o limita - numite
Constanta lui Planck pt. timp si spatiu - intre 10~ 43 1047 dincolo de care nu mai poti
percepe alternanta de clipe sau diviziunea materiei , la fel si cu comprimarea, oricat de mult
am presa , tot n-am putea transforma materia in nimic. Ceva, oricat de mic ar fi, totdeauna ar
ramane dincoace de nimic, sd existe concret , caci nu exista tranzit intre nimic-vid, deci, si
ceva real, material.

Ambele -desi antagonice -reprezentand evenimente diferite —infirma, totusi, prezenta materiei
aici. Asadar, nici nu poate sa apara din Nimic - nici sa dispara in Nimic.

Cca 1995 - 4 septembrie 2017
Doru I. Pop, Ferneziu
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22. Recenzie la Francoise Bonne
Mortii ne vorbesc — 1991

Sustine ca trupul spiritual va fi alcatuit din alte elemente ( din alta materie - dar aceasta e o
exprimare mai nativa, dar mai naiva)-referitoare la trupul fizic, care va putrezi, fara indoiala,
in mormant, asta inseamna, insa, nu o ofensa adusa materiei vulgare, obisnuite, ci, in primul
rand justifica ascensiunea spre perfectiune , proprie spiritului descatusat de materia fizica,
care-si gaseste implinirea in lumea astrala - spirituala , pura . Astfel e motivata si religia ,
spunem noi, caci trebuie sa existe ceva rau si impur ca sa ne putem raporta si justifica
ascensiunea spre ceva curat.

Dar a anatemiza materia fizica , inseamna, pur si Simplu, a nu recunoaste fantastica
realitate a lumii care exista , cd informatia = energie = materie fizica , ca forme, sub diferite
infatisari — unice, a ceva existand.

Idealistii incearca sa desparta cele doua lumi, celei de-a doua dandu-i valente pur spirituale .
Informatia din lumea noastra este o punte de legatura , dar ramane de vazut cum. Se neaga
chiar si panteismul , care sustine ca totul e dumnezeire. Dar, materia spurcata nu poate fi
divinitate- in cadrul acordarii celei mai inalte, mai pure si mai sublime valori acestui cuvant .
Asta, pana la sfarsitul veacurilor, cand, poate, totul va deveni pozitiv. Dar deocamdata
aceastd materie e necesara manifestarii chiar a divinitatii si a spiritului sau a spiritualitatii
divine a eului uman (coborare pana la nivelul materiei dense, cum zic idealistii ) si, poate
doar un anumit sistem alcatuit din materie densa, fizica, ¢ imperfect fata de splendoarea si
desavarsirea lumilor spirituale , superioare , in care se ajunge pana la urma.

Dar atunci apare problema urmatoare :daca spiritul ddinuie intr-un invelis care nu e de
natura pamanteasca , scapand legilor fizice , ale suferintei si descompunerii (26), atunci, in ce
masura corpul spiritual , cu densitatea si legile lui, va asigura perpetuarea placerilor de pe
pamant (27), caci, in fond, ne salvam pentru o viata mai frumoasa , mai izbutitd, mai plina de
lumina decat cea de pe pamant , iar o viata spirituala intr-o alta lume, fara placeri, ar fi
imposibila (28) si nu ar justifica efortul facut pentru a ajunge aici, nu ar justifica suferintele
terestre si nici nu s-ar justifica,, calitativ, pe ea Insasi.

Cum sunt asadar, aceste placeri? Prin ce se manifesta ele? Oare e o stare de beatitudine
continua , fie ea chiar desavarsita , de plenitudine spirituala a existentei? Dar atat? Stim ca
totul ramane - la nivel spiritual, imprimat strict informational-sau fizic, sub forma de energie.
Am avut o femeie frumoasa, aducerea aminte € o lumina , o caldura placuta , am avut un
necaz mare, amintirea e o intunecare , 0 ,, durere” spirituald , in orice caz nu atat de intense
ca cele fizice.

Caci, daca placerile fizice carnale , la nivelul si in momentul producerii si perceperii de
catre corpul fizic sunt pur fizice, atunci ele sunt supreme. Abia mult mai tarziu ele capata -
asa cum am spus - imprimandu-se in amintirea noastra pur teoretica si spirituala , iar ca
intensitate a trairii, ca efect-mult mai redus.

Deci, ramane de vazut daca lumea spirituala poate sa inlocuiasca cele mai dumnezeiesti
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placeri ale lumii fizice: actul sexual, mancatul unui infometat, scarpinatul eczemelor, cu

ceva la fel —si, de ce nu, mult mai profund , mai voluptos, mai dumnezeiesc, totodata.

Carnea e sacra . Tot ce face parte din Infinit e sacru, desi exista unele reminesciente - marturii
ale existentei Neantului , in fata carora tremura chiar si acest Infinit sublim (29) . Dar toate ar
fi bune - chiar si raul care ti-1 face cineva , daca-ti da, dupa aia, mai mult bine.

Oricat de nejustificat ar fi drumul plin de meandre, daca nu avem certitudinea- si noi aici ne
temem , voind sa analizam - daca exista Dumnezeu-si, deci, daca exista cine sa ne dea binele
final.

Cca 1996 - 5 septembrie 2017
Doru I. Pop
Ferneziu

23. Despre Imagqini si simboluri
Despre putere si sacru

Intreaga conceptie privind conduita umana se desfasoara dupa doua repere : Placere si
Frica. Prin extensie, am putea spune : Viata si Moartea , Dragostea si Ura, Satisfactia si
Durerea . Atunci, ce este Puterea? Puterea reprezinta, de la regi si pana la zei - nu neaparat
acel altceva cantonat dicolo de uman- ci, mai ales, ceva ce are atribute neumane- superioare
speciei omenesti . O definitie moderna si completa a sacrului, ar suna astfel: ceva
transcendental, ce nu putrezeste , luminos si vesnic. Atribuite de catre om, in mare masura
aceste calitati au devenit specifice unei divinitatii ultraperfectionate (30) -avandu-le sau nu —
sunt, totusi, de naturd sa inspaimante fiinta umana . Raportate la planul terestru, adica acolo
unde omul 1si desfasoara in mod direct activitatea, vom intélni trei tipuri de putere.

A. Puterea conducatorilor (31) . Este ciudat cum, in toate epocile, sefii impresioneaza .
Ei1 sunt aceia care pot face orice. Sunt inconjurati de o aura sacra , mai bine-zis,,inoata” intr-0
substanta superioara celei in care se gasesc oamenii de rand , patura lor delimitandu-se net de
ei (32). Acesti sefi nu prea au nevoie de o estetica si lux propriu ( ca infatisare), decat daca
sunt femei. Pot face rau oricum. (33)

B. Puterea conducatorilor economici . Nu am putea crede ca cele doud puteri ar fi
separate, dar, totusi, vom intalni oameni bogati care nu au functii oficiale de stat , la acestia
puterea de decizie (34) si opulenta vor fi impreuna , ambele sfidand , in aceeasi masura,
specia umana.

C. Luxul femeilor. Aceastd forma a puterii impresioneaza la fel de mult ca orice alta
forma de putere din cele pe care le voi mentiona aici. Poate cd la femei (e) acel ceva (care)
echivaleaza cu superioritatea estetica asupra multimilor de rand , asupra celor care nu
impresioneaza si nu se evidentiaza cu nimic.
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Astfel sacrul e reprezentat, desi, cum spuneam, numai un sacru total poate avea si putere
si lux, aici, asadar, prin lux.
Din lux emana putere si respect, cici, cati, mai ales din oamenii de rand, 1si vor intoarce
capul, prostiti, dupa o femeie foarte frumoasa si ultraeleganta, uitand pentru o clipa ca nu e
decat o forma mai izbutitd de organizare a materiei . Asadar, in concluzie, puterea poate sa
emane putere, pur si simplu, sau luxul poate sa emane putere ( in cazul femeilor frumoase),
(35)
Vom trece acum la analiza celorlalte puteri terestre , mai limitate.

Il. Puterea imprevizibila a raului din fiintele vii.

Ocupa un loc important deoarece niciodata nu putem sti cand un criminal va scoate cutitul
asupra-ne sau cand un lup ne va ataca in padure . Face parte din arsenalul de calitati si
aspecte ale Universului -ale fiintelor vii adiacente-subsumate acestuia.

[11. Puterea potential negativa existand latent in fiecare lucru

O lovitura de tun sau o0 masina in viteza , sunt inofensive atata timp cat nu ne vizeaza , sau
cand noi nu ne bagam - fie intentionat, in raza lor de actiune, sau nu.

Dupa aceasta scurta expunere a raului , a puterii in general , vom analiza formele de
receptionare a acestuia , mai bine-zis cum este privit de catre cei care i-se supun.

Putem sa fugim ingroziti din fata sa , pentru ca el reprezinta ceva care te poate lovi, afecta,
deteriora sau distruge , de la un sef pana la un sarpe veninos. Aici toate aceste mijloace ( de
distrugere ) reprezinta personificarea raului , deci opusul dorintei noastre de a nu avea de-a
face cu el (36). Astfel exista , deci, si o dubla interpretare, desi schema antagonista e unica.
Polii se rotesc. Eu sunt partea pozitiva , deci vreau sa nu ma loveasca seful , sau invers (37).
Deci, sefii politici reprezinta raul. Mai mult decat o simpla adversitate - caci si eu, pentru un
dusman , chiar daca- inofensiv, reprezint acelasi lucru , dar ei reprezinta Raul fix, concret,
deci, posibilitatea de a lovi . Atat. In istorie existd doar invinsi si invingitori , indiferent daca
e vorba de membrii unei grupari totalitare, ajunse la putere sau de un magnat economic ( 38)

Ca sacrul, sau puterea celesta a fost investita i cu atribute creatoare sau artistice , asta
am spus-o, au fost stabilite de om in folosul propriei persoane-dar, esenta pura a sacrificiului,
reprezentand puterea efectiva, totala, a pornit de la constientizarea puterii de strivire a unor
entitati din Univers si la care s-a addaugat atributul de bun sau rau- sau numai unul,sau
anumite proportii ale acestora — plus capacitatile creatoare si artistice, deja mentionate .

Dar puterea politica am stabilit-0 deja-precum si cea materiala , ori cea a luxului, cu
implicatiile si felul de a fi abordate. Totul porneste de la plasarea in cele doua tabere, de
pozitie, de interese sau de calitate .

Sa le analizdm pe rand:

A. Intrand sub o magina in miscare , vei fi zdrobit,chiar daca nu ai avut nimic dusmanos
fata de aceasta- care-si vedea de propriul drum.

B. Voi mentiona aici, ca ciocnire de interese in domeniul politicii, de pilda, iar la ultimul
punct, C, voi mentiona ca femeia de lux,visandu-se, sau, mai mult, chiar,
considerandu-se perfecta, iarasi pune o linie de separare intre ea si lume, dupa ce , mai
inainte are grija sa se considere superioara lumii obscene si vulgare — iarasiun
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antagonism evident. De aici rezulta clar ostilitatea si daca nu strivirea paturii opuse, cel
mult sfidarea si aroganta , cum am mentionat mai sus. (39)

Asadar , Puterea e ceva care poate distruge oricand, care e superior §i daca are si atributele
luxului si sacrului se deosebeste de latura comuna tocmai prin asta. Alcatuirea dintr-0
substanta superioara, plasarea undeva deasupra vulgarului si libera posibilitate de a-l zdrobi.
Dar este vulgul condamnat sa ramana astfel?

Vai, ma tem ca da . (40)

Daca in societatile totalitare distinctia era clara, nomenclaturisti si patura de rand- asta
dupa spusele democratiei, tocmai prin faptul ca existd o structuralizare piramidala a puterii si
responsabilitatii, nu se stia exact unde era aceastd delimitare. In capitalism e mult mai brutal.
Se face o separare barbara a indivizilor bogati -( oameni realizati (41)) si sdraci, se aduc
elogii oamenilor ,, realizati,, deci celor cu stare materiala , uitdndu-se cd, de multe ori, niste
afaceri murdare i-au propulsat la putere (42).( Si daca ar fi ajuns cinstit, nu inseamna ca sunt
superiori, ori meritd osanale pe cat pretind sa li se aduca.) — nu.

Aceasta ca indivizi , ca manifestare a puterii politice nu existd nici un stat perfect
democrat.

Si1 veti vedea de ce. In primul rand, limitele intre care poate actiona individul si firmele,
asociatiile economice,plus cele juridice, sunt foarte largi. Astfel:

Lipsa de legi Neaplicarea lor, Dezechilibre
atatea cate sunt, crase, de investitii,
- Legea sponsorizarii in arta atat la persoane fizice etc.
- Legea reinvestirii profitului, clar, cat si la firme

pentru societate
- Legea penalizarii extravagantelor

Societatea capitalistd, neavand o viziune de ansamblu asupra societdtii, s-ar putea sa
dirijeze gresit si investitiile din exterior, acumulari de profit, etc.( Particular, vezi cazul
Pietii de produse en-gros a municipiului Baia Mare, in detrimentul celei cu bucata,mult mai
solicitata ; cazul ajutoarelor sociale pentru cei care nu fac nimic, etc.,- fara o analiza lucida.
Pensionari cu pensii grase- carora, in dauna tineretului- li se permite sa lucreze.)

Toate astea vor duce la dezechilibre crase — statul joaca un rol pur formal, totul va fi dupa
ureche — statul va apara doar interesele indivizilor din care-i format el- un exemplu clar,
controalele in constructii sunt formale — chiar sefii bugetari — desi n-ar trebui — au firme
active, nu pot sa se autoloveasca. Cuplat — acest impediment cu cel al dezechilibrelor ,iese
ceva dezastruos. Firmele au putere nebdnuita . Cei cu intentii cinstite, seriosi, nu-s stimulati.
Totul e de fatada, statul nu opreste —desi ar trebui- pasiunile , extravagantele, porcariile:
astfel ca cineva a putut exclama- constata — capitalismul e mai corupt decat comunismul.
Totul si pe fondul obedientei ultrapasive a maselor.

Doru I. Pop, Ferneziu, 9 septembrie 2017
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24. Despre Imagini si Simboluri

Vom vedea acum, dupa ce am dezbatut problema Puterii, a Sacrului, impreuna cu
influentele pe care le au asupra comportamentului uman, analiza care , schematic, desi nu
foarte amanuntit, a fost foarte binevenitd, deci completa- sa trecem, asadar, la imagini si
simboluri, un fel de exercitare indirecta a puterii, a influentei acesteia asupra psihicului uman,
dar o influenta mare, total hotaratoare in anumite cazuri; dincolo de asta, imaginile si
simbolurile sunt direct ancorate in arta , in stralucirea si deosebirea pe care aceasta o are fata
de profan, fatd de mizerie si vulgar.

Sunt o forma concisa a artei ori a puterii, asadar. Introduc aici un capitol aparte asupra
Raului, Luxului s1 Artei, acceptandu-le valentele si aspectele deosebite ale acestora, fata de
Bine sau fata de Pozitiv, in general. (43)

Sacrul , Lumina , acolo sus, puternic, incremenit, poate crea sau distruge- in multiple ipostaze-
si atitudinea fata de el, gesturile- ideea e una, grandoarea sa, splendoarea sa — supunere totala.

Pentru un taran sau muncitor prost, mizer, constructor, tu esti la antipozi. Nimicul,
obscenul, raul, daca nu esti cu puterea — Raul din Univers, trebuiesti strivit.

Asadar , Despre Imagini si Simboluri
Clasificarea Utopiilor

In primul rand , existd lucruri si imaginea lor. Nu voi accepta sau nici macar comenta
afirmatia lui Platon, lumea ideilor e desavarsita, lucrurile nu sunt decat niste copii imperfecte
ale acestora. Orice lucru a fost nou, o casd, o intreprindere, chiar si un om tanar. Au fost
desigur ,foarte aproape de un model perfect.

Au avut un grad de desavarsire real ,, al obiectului real, cat a putut fi atins - aici Platon are
dreptate . Treptat, s-au degradat, indepartandu-se din ce in ce mai mult de real. Cu lumea
ideilor e altfel :ea e imuabila , fixa, perfecta , nesupusa degradarii, desigur. Exista 1nsa trei
tipuri de idei - imagini - daca e sa le stabilim corespondentul cu lumea reald , daca reprezinta
lucruri reale:

1. Imagini ale lucrurilor care au fost

2. Imagini ale lucrurilor actuale

3. Imagini ale lucrurilor care vor veni in existenta
In primele cazuri avem de-a face - daca a ramas o inregistrare - vom vedea de ce natura sunt
imaginile - ca imagini fixe , in al treilea caz, imaginatia poate amplifica mult si erona ,
desigur.

Puterea de amplificare a mintii le poate da valori nebanuite celor doud, mai ales cand au
conotatie directa cu salvarea si placerea fiintei umane. Astfel, utopia poate fi in trecut sau
in viitor.

Tipul de imagini poate fi urmatorul: imaginea foto, clasica, imaginea video, adica
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reprezentarea in miscare si imaginea din mintea umana. Fiecare are gradul de abstractizare si
simbolizare - a deveni, a se prezenta mai mult decat valoarea ideatica a unui lucru. Aici apar
simbolurile.

Nu respecta imaginea standard a obiectului , ca dimensiune si nuanta imagistica , de
aceea devin intermediari, mijlocitori - transmitatori de putere ale lucrurilor,ale fiintelor
initiale. Simbolurile religioase reprezinta asta. Icoanele,statuetele in marime naturald sau nu,
reprezintd un derivat si un transfer, o incarcare de putere, mai bine-zis, nu o lume a imaginii,
a prototipului, sau, dupa care, in cazul lucrurilor care vor fi - se va costitui in viitor, obiectul,
actiunea, chiar, respective. De aici, prin puterea de divagare a imaginatiei se poate constitui
orice.

Deci, despre imagini si simboluri

Nu as fi dezbatut aici acest subiect, daca eu insumi acum (44) nu as fi la o raspantie a
vietii, unde sunt nevoit sa iau masuri dureroase , dar decisive , asupra conduitei ulterioare ,
datorita faptului ca am fost lovit de puterea care a emanat de la simboluri . Circumstantele
socio- economice au avut aici , rolul decisiv.

In doi ani de zile - ani de cautari - dar si de ajustare a comportamentului in viata - si de
acumulari in plan cultural - nu am realizat nimic afectiv, sentimental. De ce? Deoarece tinut
- prin forta imprejurarilor - departe de fiinta iubita, iar aceasta , avand ea Insasi un
comportament evaziv-dualist, de cele mai multe ori, a contribuit din plin la acesta.

Tin sa precizez ca simboluri pure, perfecte, nu exista , oricat de abstracte, de concise si
de stralucitoare ar fi, reprezintd, totusi, o putere reald de naturd sd inspdimante partea
adversa. (45)

Dar sacrul reprezinta, poate, singura putere care nu-si gaseste corespondent , mai ales ca e
ireald (46) . O consideram ca adevarata deoarece, altfel, oamenii care nu-si pun la indoiala
crezul - n-ar mai actiona astfel, odata scopul stabilit , existenta supranaturalului.

Dar si aceasta putere - la fel ca cea politica , actioneaza prin simboluri. Pentru a fi mai
intima , plus contopirea cu atmosfera din ceruri, s-a recurs la imagini si simboluri care ,
concis, reprezinta , sau , mai mult chiar, sunt incarnarea sau chiar existenta zeilor pe pamant.
(47)

Toate simbolurile religioase transmit ceea ce au , in original, fiintele care se afla in spatele
lor. Bunatate, intelepciune, dar si rautate , intoleranta , puterea de razbunare .

In politica , lucrurile stau cu totul altfel. Imaginile si simbolurile vor transmite numai acele
calitati care convin conducatorilor , care vor putea influenta pozitiv masele , ca puterea de
munca , spiritul de dreptate , tineretea si aspectul foarte placut al chipului , societatea ,
realizarile , strict pozitive ale regimului, chiar daca a fost un esec (48) pentru tovarasii de
drum, precum si duritatea , fermitatea in actiuni , pentru dusmani (49).

Aici, pe langa ancestrala insusire a omului de a se situa intr-o lumina pozitiva, chiar fata de
el insusi , inclinata spre lux , asadar, joaca un rol deosebit si factorul politic.
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E necesara aceasta imagine , plecand de la unele realitati mai mult sau mai putin ideale, (
frumusetea fizica, capacitatea de munca). Asadar, o reprezentare stiintifica a dictatorului.
In ceea ce priveste simbolistica sociala , desi poate niciodatd nu ne am inchinat la portretul
unei femei deosebit de frumoase, sau al unei reclame , se ajunge, pana la urma , a face parte
din cazuistica de existenta sociala a reperelor , jaloane - simboluri , prin care ne ducem
existenta -presarate ici- colo , modele demne de urmat, de cele mai multe ori , fara de care n-
am putea exista.

Doru I. Pop. Ferneziu
Cca 1996 - 10 sept 2017

25. Capitalism si socialism . Despre comportamentul fiintei umane.
Despre negativ si pozitiv (ul) comportamental in naturi. Despre lux si

sacru

Trei caracteristici majore imbratiseaza societatea de azi , din nefericire toate
negative:
- birocratia , increngaturile acesteia de tip totalitar.
- capitalismul primitiv, ( barbar si rapace).
- sclavagismul antic.

O societate care nu-si poate hrani si proteja semenii, trebuie sa dispara. Capitalismul
barbar nu are nici un crez, nici o ideologie, nici macar calitdti. Macar profitul facut in urma
prestarii unui serviciu la partener, care ar fi motorul progresului intr-o societate dezinteresata,
fara scopuri si drumuri, care , in mod alert ar trebui sa duca societatea intr-acolo.

Toti capitalistii denigreaza socialismul ca fiind o societate dura, cazona.

Dincolo de inregimentarea cvasi-totala si de mari greseli economice (cooperativizarea
zonelor de deal, slaba retribuire la fermele socialiste prin norme derizorii , ridicarea de
giganti industriali la sute sute de kilometri de materia prima, etc), dar uita sa mentioneze ca
poate exista capitalism de doua feluri : barbar si civilizat. (50)

E un pericol pentru tarile din Est, deoarece chiar si o societate totalitara poate degenera de la
un model -standard , daramite un sistem lasat la voia intamplarii , unde asa -zisa ,, libertate"
poate genera un haos si o diferenta enorma intre saraci si bogati.

Nu existd dorinta de a zdrobi mizeria , lipsa de locuinte etc., intr-un timp scurt. Intr-o tara
unde nu exista legi (complete) -sau nu se aplica- va exista 0 coruptie enorma, iar oamenii
influenti ( politic si economic) vor incerca sa ,, lupte" doar pentru ei, sa agoniseasca cat mai
mult. Sta in fireca omului sa adune, uneori exagerat, cantitativ si nejustificat, ca utilitate-
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pana cand va fi prins. Unde nu exista legi , raul, dezechilibrele vor inflori. Dar sa ne
intoarcem la ,, virtutile"capitalismului primitiv. Dincolo de aspectul ,, estetic" al sistemului ,
el nu sufld o vorba despre schema stramba a acestuia.

Adica un act de injustitie invers -ofera servicii bune numai cu cateva preturi -sau construiesc
fara nici un rost cladiri, institutii fictive sau false , inutile. Daca asta-i conditia, nu avem ce
discuta. Un director, un patron, nu poate avea de zeci de ori salariul unui muncitor. Nu le
meritd. Un patron nu poate lua 90% din beneficiu , pur si simplu. (51)

Vorbesc ,deja, de ,,generatii de sacrificiu ", de sacrificiu ca tel maret, (uman), pentru Istorie.
Atunci ii intreb: - Cat costa o mie de biserici, sau ce inseamna daca fiecare patron si-ar
construi o biserica sau o vila-n plus? (52)

Dezastrul la spargerea socialismului - a fost enorm.

De aici au inceput furturile . De-abia generatiile viitoare vor stabili dimensiunea dezastrului.

Cca 1998 - 10 septembrie 2017
Doru | Pop, Ferneziu

Addenda

E greu de stabilit o limita -standard a necesitatii- si-n functie de asta, a permisibilitatii
acumularii. Asta ar putea diferi de la epoca la epoca. Totusi, cum am mentionat, in
Romania post -comunista , cand trei paturi au,, spart " socialismul , insusindu-si bunuri
enorme , chestii pe care le-am mentionat deja - moda fiind, convertind halele si fabricile ,
terenurile vandute si profiturile din produsele fabricate apoi, eludate de legea controlului ,
toate -fiind , asadar , urmatoarea :masina Mercedes -Benz / Toyota, ultraluxoasa, jeep de
teren de mare capacitate,piscina, casa cu cel putin trei nivele, mai mare si ca dimensiuni ,
implicit , decat una normala. Vezi acele hardughii dizgratioase , chiar daca nu vile , lungi,
Cu acoperisuri monstruoase , aproape pana jos, coloane de beton , in exteriorul teraselor ,
care nu sprijind nimic. Daca standardul ar fi de jumatate din aceste bunuri - la cel mult cinci
membri - la 0 acumulare intr-o viata- sau o generatie , ganditi-va cat s-a furat in medie in 10
ani, cat au durat aceste acumulari.
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Schema de mai sus a fost inspirata din: Ion Ploscaru Urmele lui Dumnezeu - - Editura
Signata , Timisoara, 1994,

Citatele referitoare la elementele schemei de mai sus sunt urmatoarele :
H Maddler : un explorator stiintific nu poate deveni ateu, caci nimeni ca el n-a putut privi atat
de departe in atelierul lui Dumnezeu (Creatia)
A. Einstein: convingerea mea in prezenta unei Forte rationale -formeaza ideca mea despre
Univers. ( Forta Suprema )
M. Planck : Nu exista nici o contradictie intre stiinta si religie . Religia si stiinta nu se exclud
- cum cred unii, ci se completeaza . (Religia si stiinta)
Sir James Jeans: Teoria stiintifica moderna ne obligd sa ne gandim la creator ca lucrand in
afara timpului si spatiului .....care sunt parte a Creatiei sale ..... dupa cum pictorul se afla in
afara panzei sale. (Dumnezeu). Universul pare sa fi fost proiectat de un matematician pur. (
ordinea existenta)

Werner von Braun: Stiinta si religia sunt surori si nu se contrazic(Stiinta si religia)

Lous Le prince Linguet. In mesajul evanghelic gasesti un punct de sprijin, o bucurie, un curaj
Pierre P Grassé : Dumnezeu si infinita sa putere da omului un sens plin de viata....
Wilder Smith: Negresit vedem ca toate.....se conduc dupa un anumit plan, anumite reguli si
legi , care se succed neincetat si la materie si la fiintele vii- legile de organizare ale materiei.
E. Renan: Ce e dincolo ... Cel ce proclama existenta Infinitului... acumuleaza......mai mult
supranatural decat exista in miracolele tuturor religiilor....Ideea de Dumnezeu este o forma a
Infinitului ..

Vor fi ridicate temple pentru cultul Infinitului, fie ca se cheama Brahma, Allah, Iehova
sau Cristos....

Iseac Newton: Minunata alcatuire a Universului dupa planul unei fiinte atotstiutoare si
atotputernice. Cum constati existenta lui Dumnezeu ? Newton arata cerul instelat , zicand :
Iata , acolo sus (53).

(Paginile 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20)

Cca 1998 - 13 septembrie 2017
Ferneziu , Doru I. Pop
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Concluzii —rezumat

[ata-ne la capatul acestui fantastic periplu prin Univers. Am vazut totul - profunde sau
nu- ne-au impresionat realitatile inexplicabile - poate maine devin ireale sau nimic . Le vom
mai recapitula inca odata.

Nu stim ce e acela ,, Infinit" - mai precis, nu ne putem imagina cum s-ar putea sa nu se
sfarseasca niciodata - si nici faptul ca ceva, brusc, s-ar putea sa se sfarseasca.

Ce-ar fi dincolo ? - ar trebui sa fie ceva - o legica si logica ne spune asta - la scara

Un spatiu curb- alungit, micsorat , nici atat.

Chiar daca am reusi , am intra in alta marime . Daca din 80 cm ,,scoti” prin alungire sau
presare 100cm sau 60, e vorba nu de acelasi spatiu diluat sau comprimat, ci de altul-alta
dimensiune.

Putem doar sa calatorim in spatiu. In timp, nici atat. Doar cu materia putem jongla - nu
pana acolo incat s-o extindem sau presam la nesfarsit - desi, teoretic, da.

Chiar daca totul e finit- dupa Big Bang exista cel putin axa numerelor, deci, intr-un cadru
finit putem numara la nesfarsit.

Sau despre necesitatea acestei explozii-daca o acceptam, despre natura Fortei de expansiune,
etc. Setul de legi, aparut atunci, armonios, i1 face pe unii sa speculeze despre Dumnezeu.
Dar aceasta Constiinta cine-i? E finita in spatiu , infinita in timp? - Poate sa-si distruga
propria creatie sau nu? Sau se poate autodistruge?

Este aceasta (de) limitata de ea?

Apoi evolutia materiei (54) , armonia, etc., sd aiba o legatura cu aceasta constiinta ?- Cine
stie?

Apare astfel si corolarul religiei , legat de necesitatea omului de a gasi ceva vesnic, lupta
pentru suprematie, dainuire l-a facut sa caute pozitivul , convins fiind de avantaje , plus o
doza de egoism, lux si dorinta de strivire a semenului, conform dictonului: exista lucruri care
se vad si care nu se vad, adaugata la asta -care depdsea ratiunea , armonia. In aceasta lumina,
raul, materia obscena , suferinta isi meritau rolul. Dar si o umbra aruncata asupra unui
Dumnezeu care a permis astea , dincolo de idealismul strict al credinciosilor . In ceea ce
priveste sistemele sociale - parca o forta malefica - cu nedreptatile lor - le-impinge inainte.
Chiar la romani, Hannibal fiind la portile Romei , sefii au dat dovada de o extraordinara
stapanire de sine. Se pare ca, astfel, raul nu va fi niciodata eradicat din Univers . Vezi cazul
Romaniei dupa '89 , mai ales daca romanii -oamenii vor asta, sau la scara de Univers. Una
din mortile Universului , oricare ar fi ca - va fi tragica. Prin gauri negre,sau expansiune la
nesfarsit, aproape; ori implozii(55) - sau cicluri nesfarsite , pentru noi va fi tragic.

A crede sau nu in Dumnezeu , e optiunea fiecaruia . Tot din egoism , frica de nimic, dorinta
de confort , omul crede . E mai bine sa crezi - farad sa-ti pui, sau chiar daca te intrebi de unde
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provine aceastd Forta Perfecta , desi aceasta soartd nu poate fi schimbata. Dincolo de asta , eu
marturisesc : eu, unul cred. A crede in Dumnezeu , Lumina, Iubire e ceva splendid. Dar si
mangaietor, moral , caci ar trebui ca faptele , strict pozitive, sd ne ghideze conduita.

Cu speranta c-am facut o incursiune in lumea in care trdim , sd o cercetdm, s o vedem prin
cunoastere , ceea ce e logic, dedic aceasta carte omenirii , cu speranta ca va fi mai culta si
mai buna - sa nu repete, orice sistem politic , greselile trecutului , sa se aplece, cu un gest mai
mult decat inainte , asupra Frumosului, Binelui, Iubirii care ar trebui sa-| caracterizeze pe
om, aceasta minunata ingemanare de substante bio- chimice , dotata cu inteligenta , in scurta
trecere constienta prin aceasta viata.

As fi fericit daca as sti ca am contribuit cat de putin la asta si doleantele mele, in cat de mica
masura , s-au indeplinit.

Doru 1. Pop, Ferneziu
10 ctombrie 2017
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Note



1. Este o componenta, aldturi de spatiul S-abstract, nesfarsit, a Infinitului. Desi
componentd, este, totusi, si conditie esentiald de existenta a Infinitului. Fara una din
infinitati,- (cele doua laturi,deci T si S,) Infinitul n-ar putea exista,sau n-ar fi infinit-adica
nesfirsit.

2. Deci, fara aceste doua coordonate fundamentale , acest Infinit, sau Infinitul in
general, n-ar exista.

Ce-ar putea fi in locul acestui Infinit?
In varianta opusa, Nonexistenta Infinitului nu implica nici o dimensiune, de tipul acela
apartinand Infinitului i nici macar existand altele, proprii lui.

3. Nici mécar opus spatiului infinit i timpului nemarginit -Vidul, Neantul absolut,
nici macar acesta sa nu existe.

4. Vezi explicatia anterioara, nu despre existenta frazei, ci a continutului acesteia.

5. A spune : existd ceva, chiar i nimicul, implica existenta a ceva. A spune: nimic sa
nu existe, nu ne gandim la existenta acestei fraze, ci la nonexistenta de continut,
dimensiune, etc., exprimatd de continutul propozitiei care trebuie sd cuprinda, asadar,
si nonexistenta frazei respective.

6. Apare inca o incertitudine: Daca e infinit,dar unic — deci unul singur — nu ar putea
sd-i corespunda un anumit numar, adica o entitate -( locul pe care il ocupa un anumit
numadr e finit, in spatiu.) Atunci, ar putea fi finit, dar tocmai aici, exprimarea: Infinitul
unic ne dezvaluie concordanta dintre proprietatea sa si enuntul din afirmatie ( Infinitul
unic. Daca e unic, inseamna ca e infinit, ocupa toate dimensiunile la nesfarsit, nimeni si
nimic nu-1 concureaza sau nu se gaseste in vecinatatea lui. Spatiul Infinitului- precum si
timpul e ocupat doar de Infinitul unic existand.)

7. In Infinit, de fapt.

8 Sau au evoluat- dar din ce? Sau au existat dintotdeauna, dar nu sunt coordonate
esentiale ale Infinitului, numai dacd am considera ca exista dintotdeauna, dar si
atunci ar constitui o proprietate fireasca, ca urmare a existentei Infinitului existand, nu
neaparat determinante ale Existentei Acestuia.

9. Nu pentru ca am prezentat Infinitul ca pe o victorie asupra Neantului, ori ca nu
poate admite alternativa, a fi / a nu fi, ci, mai ales, cantitativ- ceva real, palpabil, nu
poate sd apara din nimic, care nu exprima nimic.

10. Noi percepem Infinitul existdnd, care exista liber si dupa moartea noastra, chiar
daca ar fi numai rezultate ale simturilor noastre- determinate de anumite organe, precum
si aparitia lor, la fel ca aparitia particulelor elementare cele mai simple, quarcii,-un
sclipat, ceva dincoace de nimic- fantastica aglomerare de materie, energie, forte , timp,
spatiu,etc., care a generat explozii de tip Big- Bang -o data sau ca ciclu nesfarsit-
eveniment unic sau ingiruire banald de intamplari de acest gen, in Infinitatea de care
vorbeam. Nu discutam de acest cadru,de conditii,aici, de ce tocmai atunci,acum 13-18
miliarde de ani, ce a fost inainte, etc.
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11. Pentru materie abstract, ea regenerandu-se mereu. F pentru materie, daca au
avut loc transformari in domeniul existentei i a formelor, dimensiunilor, fie si a celor
mai mici, (quark, hadron, etc.)

12 .La fel cum se confirma existenta a ceva, (a lumii inconjurdtoare,) sau, numai
teoretic, deocamdata a Infinitului, prin indepartarea mereu de punctul de referentadinspre
care privim.

13 Dincolo de simturile umane, existand simultaneitatea intamplarilor, ar putea fi
percepute toate deodata, fara o cilatorie neaparat in timp.
Alta varianta ar fi calatoria mintala sau, pur si simplu, cea a intoarcerii in timp, a trairii
inca o data, succesiv, a acestor elemente .Ultima varianta este a caderii de sus pe fiecare
element, care a fost odata prezent continuu.Implica, totusi, o existenta a unei axe unice pe
care sa existe evenimentele, toate la timpul prezent, neconsumate. Ne intereseaza sa
aflam ,de ce, la un moment dat, evenimentul P devine trecut, cine sau ce ,,il impinge” din
spate, ( oare asta-i conditia de existenta a materiei , succesiunea, cici a Infinitului,
neadmitand timp, in sensul cel mai larg cronologic, nu poate fi )-si de ce noi percepem
numai un simplu eveniment, calatorind cu ele succesiv ,cu punctul care ramane mereu
perceput prezent, pe axa timpului. Sau, mai bine-zis, ramanem mereu in prezent.

14. Pentru cei care neaga simultaneitatea, chiar pe o axa a unui timp neterestru- a
proceselor in timp.

15. Care si ele, prin regenerare- se repeta la nesfarsit.

16. Desi pentru o asezare, cel putin dintr-un punct de vedere-( situarea orizontala,) pe
aceeasi axa ,pledeaza premonitia. Astfel evenimentele din viitor, neintimplate inca, emit
radiatii, ca i cum ar fi avut deja loc . Exista instantaneu cu noi, infirméand astfel teza
succesiunii eliminatorii a evenimentelor- din timpul nostru, neputand fi percepute —poate
din aceeasi privire marginala, nici existand.

17. Desi acest viitor brut ar trebui sa cuprinda si intamplarile de pe F(X).

18. Ca si cum aceste procese ar exista direct in timpul T al Infinitului, fara a mai
avea de-a face cu F - masura a tot ce exista in materie, prin procese distincte.

19. Desi faptul ca B decurge din A , conform punctului 2, infirma existenta lor fizica
distincta, dar simultana, in timp.

20. Desi mai exista o posibilitate pentru amatorii de calatorii in timp: Daca exista,
simultan in timp, doud puncte, distincte, A si B,pot fi strabatute in acelasi interval de
timp, t, sau percepute in acelasi interval, dar strabatute si-n intervalul - sau dinspre -
t2, sau chiar percepute in t2 - sau aproape timp instantaneu.(Céci, de ce, asadar, n-ar
fi posibila si reciproca : Intervalul intre doua procese biologice bl si b2, care nu
exista in acelasi timp, ar putea fi strabatut de n ori, desi nu putem aseza tb1 si tb2 pe
aceeasi axa decat succesiv, nu simultan sau retroactiv, deoarece percepem doar
prezentul P, doar un singur timp; ( nu exista clipa, adica un t foarte mic , ci doar un
interval de timp, deci, derulare in timp, datorita faptului ca tot ce exista, exista in
timp, fie chiar si 1-43 s, sau chiar mai mic decat constanta lui Planck.)
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Percepem -la acele dimensiuni - clipe fixe- desi timpul nu ¢ o adunatura de clisee- la
fel ca imaginile de film, ci succesiune de clipe- care oricat de mici- Se scurg.

21. Si apoi sa ramand, pentru vesnicie, in sufletul tau.
22. Doamne, sa nu venerez mai mult iubirea pentru ea,decat pe ea insasi!

23. Asa cum, putand poseda zilnic 100 de femei, sufletul ar raméane tot la una
singura, la cea iubita.

24. Acum, dupa ani, vad foarte utopica acea varsta, iar diferenta, intre 28 si 15,
cat avea ea, nesemificativa- tot tineri eram amandoi. Poate lumea de atunci era si
mai rigida.

25.prindere rea.

26. Desi nu stiam atunci- si ce m-a dezavantajat din prima clipa a fost acest
considerent al varstei , ca iubirea vesnica n-are varsta, desigur cu un minim de
potrivire fizica, totusi-si ca spiritul si iubirea pe care as fi urmat sa-i-le port, arfi
fost vesnice.

27. Blocuri de bogétasi , langa bazin, in parcul Mara.

28. Vazandu-I lipsa , dar, mai ales mai tarziu, reflectand asupra acestui fapt, am
zis ca o fi avut ciclu. Cat e de sensibild atunci o femeie, cum iti vine mai mult s-0
iubesti. De altfel, chiar citisem undeva ca valul de sange curat (menstrual) al
persoanei iubite, il poate intdrata si atrage, sexual , pe mascul,pe barbat,adica.
Doamne, cit de mult imi venea sa o iubesc, constatand cauza lipsei ei de atunci. Poate
ca e adevarat ca existd o singura religie universala:Iubirea si un Dumnezeu unic,
omnipotent si Universal (in Infinit).

29 . Cu care nu stiu daca am apucat sa o vad, atunci cand am jucat volei, dar,
dupd aceea, cand a iesit din bloc si mi-am dat seama precis unde sta, da. Si acest fapt,
ca acum aceste haine ale ei le cunosteam bine, mi-au produs un val de caldura
sufleteasca foarte mare. Aproape i-le-as fi fetisizat, iar pe ea , divinizat- purtand o
incarcatura spirituala, sarutandu-i hainele si pe ea, de mii de ori.

30. Intr-o filiala a Bibliotecii judetene. Cand rescriu aceste randuri — iunie 2017 —
e un reper pretios sa vad care din cele 4 blocuri identice era, in care si statea,stiam ca
al doilea, cum cobori pe bulevard. Am si scris pe pereti, mesaje, atunci, cu creta rosie,

sa vad ce-a mail ramas.

31 Care peste ani se va dovedi, vai, datorita conceptiilor sale net propatronat,
dusman al socializarii bunurilor si, desigur, si personal.

32. Raspuns neprimit pana in 19.1V 93 | si nici pana in 18 iunie 2017, desigur.

33. E vorba de mama lui taica-meu si, respectiv, de tatal lui maica-mea.
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34. Ciudat, a murit in octombrie- ca taica- meu peste un an, inmormantata, insa, in
noiembrie, la fel ca , mai tarziu, cu ani, tatal meu vitreg. Ceilalti au murit astfel:
maicd-mea in noiembrie, taica-sau,( bunicul), la fel, bunica, ( maica-sa), in april,
bunicul- tata lui taica-meu, iarna. Bunicii vitregi astfel: bunicul in april, bunica in
septembrie.

35. Dar, pe care, din pacate, nu aveam sa-1 mai vad niciodata, pana in ziua in care
a fost inmormantat, un an mai tarziu, in acelasi cimitir, din satul ..U...(n.m.)

36. Poate ca luxul si supranaturalul sunt aspecte unice ale luminii, ca varianta
unica de existenta a Infinitului unic existand, in fata nonexistentei. Dar, deocamdata, nu
putem sti dacd ar mai putea fi aduse variante de existenta, ori chiar de neexistenta a
Universului ciclic material si chiar a Infinitului, catastrofald-acea neexistenta- pentru
el.

37. Desi, daca aceasta evolutie a materiei ar fi avut alte forme, ca urmare a
supunerii in fata altor legi, considerentele noastre ar fi fost altfel .
Pana atunci consideram omul- in acest eseu, ca o constituire izbutitd a materiei, atras de
lumina si ordine , care-i implica existenta , fugind de Haos si Intuneric- improprii lui.

38. Ar fi o origine mai pamanteana a religiei.
39. Ibidem 3. Pe aceeasi idee.

40. Adica, oricat de spiritualizat le-am simti, au loc,totusi, aici,in, prin si datorate
lumii fizice ,materiei carnale, dense.

41. Si aici, cel putin, pana nu ne vom debarasa de aceasta materie, vom ramane
vesnic inocenti. Stim precis ca nu ne place ce pute, ce doare, ce suna prea tare,dar nustim
de ce acel ceva sordid e negativ pentru noi si nu stim, desi am putea banui, ce s-ar
intampla daca am sta, timp indelungat, intr-o camera imputitd, dacd am mirosi doar
hoituri in descompunere, etc. Ar fi o distrugere prin neplaceri si expuneri repetate ale
uratului, trecand prin punctul de contact fizic, pana la senzatii de natura spirituala, asa ca
durerea, urletele, etc. Asadar, cred ca pozitivul, incantarea, bucuria, e conditia de
existenta a unui sistem viu, iar negativul — adica putorile, otrava, durerea — e moartea
acestuia. De aici si dezgustatorul, prin extensie, intunericul, negativul poate distruge
totul. E o programare logica, a priori, deci, adanc instinctuala a conditiilor de existenta a
sistemelor aranjate, a Universului chiar. Se transmite mai departe in creierul uman, prin
existenta potentiala a logicii de asezare a lucrurilor si, prin aplicarea ei.

42. Pentru a se lamuri de unde provine frumusetea chipului.
43. Adica situata la polul opus.

44. Desi nu imposibil, pe lungul drum al evolutiei si deci, de perfectionare de
senzori.

45. In loc de 2 perechi de organe, pentru reziduri si una pentru pliceri, natura a creat
doar una.
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46. Nu putem descifra coborarea spiritului la nivel fizic, de ce era necesara. Poate,
pentru 0 imbogdtire a senzatiilor si a complexitatilor existentiale ale acestuia, necesaresi
in planul strict spiritual. (E numai o presupunere, totusi.)

47. La cei doi poli s-au concentrat toate atributele descrise mai inainte si care pot fi
acordate cuiva. Frumosul de o parte si uratul de cealalta, generata fiind, -aceasta agezare -
de specificul starilor si al pozitiilor.

48. Conform teoriei ca:
1) Exista legi carora se supune totul in Univers,
2) Exista aceleasi legi peste tot in Univers.
3) Exista o ierarhizare si subordonare fata de cineva, chiar si a spiritelor ratacind libere
prin Univers.

49. Chiar daca de aici pana la sex nu mai e mult, acesta ¢ acceptat, cumva, pana la
urma.

50. Poate daca am descoperi ca placerea si starea de beatitudine spirituala absoluta ,
adica a spiritului eliberat de materie, desfasurandu-si proprietatile in lumea lui, @ mult
superioara placerii maxime aici pe pamant, adica celei sexuale si nu numai, vomintelege
de ce tinde omul spre perfectiune, spre placerea spirituald absoluta , spre divinitate, pana
la urma.

Daca Universul e infinit, atunci si calitatea acestor placeri se poate apropia de Infinit.
Daca nu, totul raméane limitat la nivelul placerii carnale si spirituale — pisc suprem , atins
aici pe pamant, care frizeaza, totusi, Infinitul.

51. E un paradox criminal cinismul acelor femei, din doua motive:
1) Nu stim cum se impaca cu ideea — o femeie frumoasa de a vedea toata viata acelasi
chip diform, slut, barbos, cand ar trebui sa posede altceva, calitativ, poate se impaca cu
ideea ca e o umbra palida a esteticului, ori poate ca-si asta-i mai sigur — nu recunoaste ,
pur si simplu, esteticul , punandu-l mai prejos de urat , si atunci are loc 0 injosire de mari
proportii a umanului, a principiului ascensiunii — vezi punctul 4 — existenta luxului- spre
progres a civilizatiei, a existentei motorului , a fortei motrice fundamentale a Univerului,
Existenta miscarii , care nu poate fi inlocuita cu nimic, nici chiar vidul, care ar putea fi el
insusi 0 forma specifica de existenta a ceva — in afara de faptul ca am recunoaste nimicul,
adica vidul absolut , care n-ar implica nici o dimensiune. E ca si cum fecalelor li s-ar
atribui proprietati estetice superioare celor mai izbutite tablouri, negand frumosul in
dauna uratului, justificind zdrobirea sublimului .
Despre calitatile morale — de care se face atata caz in unele sisteme, spunandu-se:
caracterul conteaza, ce sa mai zicem: in unele cazuri — foarte multe, si acesta lipseste cu
desavarsire. Vezi societatea instaurata in Romania dupa 1989, cand poti sa fii ucis la colt
de strada , usor, cand, in general , n-ai nici un drept.

52. Va exista o impartire pe clase, cat va exista acest pamant, umanul neputand fi
aplanat si nici aplatizat. Nu poate fi egalitate si nici acelasi grad estetic si noblete, intre
munca spalatorului de WC si director. Se poate restabili balanta, recuperandu-se doza de
idealism pierduta la spalarea WC-ului; la fel, intre o femeie frumos imbracata si un
amarat de muncitor mecalificat. Atunci si acolo , exista diferenta. Ca, peste catva timp,
muncitorul , schimband mediul, vor fi relativ egali, e alta chestie. Si atunci, daca exista
ceva care poate depasi aceste neajunsuri, este repede transferat divinitatii, acel ceva,
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insemnand ceva superior, mai frumos, mai bun, sursa binelui, a unor placeri continue,
daca se poate — mult superioara partii muritoare din om, deoarece am vazut ca acel
Dumnezeu e mult superior omului si, mai ales, nu-i constituit din acea esenta materiala
care si pe el |-ar costa viata. Tocmai bine i se poate atribui acest invelis fantastic de ideal,
de placere nemaiintalnita, prin Vesnicia sublimului si esteticului suprem.

53. Unele extreme e logic sa existe. Stam o viata intreaga langa un om si nu i-am
vazut fecalele, organele interne, etc. Viata, mai ales esteticul, e dincolo de astea.
Exista — conform dictonului — o lume vazuta si una nevazuta, dar noi o aplicam pe cea
vazutd, dar nu dusa la extrem, adica unele lucruri ascunse inca o data.

54. Aici intervine, pe langa estetic, firesc, decenta si factorul putere, ca generator
al celorlalte trei, si, mai ales, ca prevestitor al acestora. Astfel,seful unei unitati totalitar-
umane ar fi fost absolvit de orice sentiment si stare a umanului, indecent, urmand sa
apara in fata maselor conventional, zambitor sau sever. Atat. Aceastda conventionalitate
era dublata de logica umana generala: omul nu urla pe strada, gandeste, nu mananca
fecale, etc.. Daca esteticul si chiar bundstarea sunt generate doar de puterea absoluta,
atunci razbunarea trebuie sa fie mai crunta.

55. Atractia partilor opuse, la specimenele dezvoltate, pentru a se Infaptui acel
“nobil” tel: perpetuarea si conservarea materiei . Si nu numai atat. Frumosul, gingasul_
atrag firesc si puternic .

56. Extrem, extins nebanuit de mult, peste domenii, lucruri, timp si spatiu, unde nu-i
este locul.

57. Conform budismului in general si nu numai.

58. Vezi eseul meu, “despre lux si sacru”. Am explicat acolo necesitatea_
abandonadrii de catre om a durerii si a uratului, a negativului, in general. Raméane de
vazut dacd si procesele din natura vor asta, (daca o femeie foarte frumoasa ar putea trai
fara fecale in ea).

59. Vezi acelasi eseu, daca cumva ar putea exista o stare de existenta a Infinitului.

60. Unii ar replica: fara negativ, n-am putea simti nici pozitivul. Adica somnul fara
activitatea care-1 precede, ne face sa devenim obositi si sa fie necesar, etc. sa-1 gustam,;
foamea,setea, baia, etc., dupa evenimentele opuse lor — dar necesare. Mentionez ca da,
exista un negativ necesar , conform principalului dualist, pozitivul generat de el si care-I
urmeaza, e placut, negativul e cauza, deci, dar nu toate pot fi necesare,aceste negative ,
chiar daca dupa ele urmeaza relaxarea, placerea; astfel o spaima crunta , generata de un
criminal care da peste noi, de 0 masina in viteza excesiva — cU toata pacea de dupa. Si
nici cele necesare, ca sportul, depinde cand au loc si cat , adica frecventa si cantitatea.
Asfel, pe loc sunt strict negative.

61. Vezi universurile astrale budiste si nu numai.

62. Putrezesc- se transforma, mai bine-zis. Oricum putrezesc, acceptand aceasta
pesimista varianta, prin eliminare , dar moartea inspaimanta, caci e vorba dedistrugerea
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entitatii totale, de data asta, numita om si constiintd sau a gandirii — nestiindu-se ce
urmeaza dupa . Altfel, cui i-ar parea rau dupa celulele eliminate prin defecare?

63. Scriam candva: Universul existand se teme de o forma care — logic — nici
macar n-a existat inainte de el, cand nu exista nimic , si nu putem accepta, nici macar
ideal, subiectiv, existenta a ceva , fie chiar si a sensului propozitiei subliniate mai sus. A
iesit invingator Universul.

64. Nu neaparat budista. Budismul e o religie incompleta, in acest sens. Vezi, in
acest scop, Elena Iliescu-Despre Nemurire — 1992.

65. Teoretic, existd un numar n+1 , superior lui n, oricind. Asta dimensional — degi
e greu sa-ntelegem cele doua variante existentiale, finit-infinit, extreme, de fapt. Dar
senzorial, nu cred ca poate exista ceva superior placerilor mentionate mai sus. Asta ar
insemna ca Universul s-ar putea sa fie finit, pur si simplu.

66. O chimie bazata pe un alt element fundamental al vietii si nu numai, cu tot ce-
ar decurge, ca evolutie, procese, complexitate, din aceste diferente.

67. Cum am aratat mai sus, ideea de infinit admite totul. Inclusiv existenta unui
numar nesfarsit de elemente chimice in acest Univers infinit. (Culoarea, distanta dintre
electroni, viteza de miscare, de reactie a unora, de deplasare a unor sisteme, etc. potdiferi
la nesfarsit.)

68. Nu atat a transforma materia, cu elementele chimice existente in altceva, ci,
mai mult decat atat — a transforma, a face sa dispard materia in vid. Ar fi posibil? Poateca
da. Cineva sustine ca, in timpul Marii explozii initiale, din vid, da, pur si simplu dintr-un
vid total — lipsit de energie, apareau brusc — la temperaturi extreme, particule extrem de
mici. Daca nu se ciocneau cu altele — de sarcina opusa , ramaneau in existenta.

Posibil ca si viceversa si fie valabila, desi aparitia-disparitia in si din nimic, sunt ipoteze
greu de crezut, fata de vesnicia ,statornicia a ceva.

69. Desi materia s-ar putea regenera la nesfarsit, ca sisteme vii, biologice, complexe
— si, dacd dincolo de materia incandescenta , in miscare,( prin fotoni, electroni, gluoni,
hadroni, etc.) s-ar putea ajunge vreodata — de la Hidrogen pana dincolo de Uraniu, in
aceste reactii, la 0 materie amorfa , moarta , fara nici o structura chimica sau fizica.
Atomii, electronii, hadronii, etc. , sa fie ,, sparti”, distrusi, morti. Un fel de materie
primordiald cum ar fi fost candva — din care ar fi putut proveni totul — dupa spusele unor
fizicieni, (Mihai Draganescu). O refacere, desi accidentald, in sens invers a drumului
parcurs de materie pana la organisme ultracomplexe. O materie inerta , careia sa nu-i fie
comuna nici o ultima “cdramidd fundamentald” §i nici o energie. Sa stea constituita in
gramezi, cantitativ, sub semnul intamplarii. O materie moarta , astfel. Sa nu-i fie
caracteristica nici miscarea, doar actionata din exterior.

70. O existenta spirituala bine definita in Spatiul si Timpul F( de existenta)
al Universului Infinit.

71. Varianta cunoscuta e urmatoarea: nu existd miscare fard materie si nici invers.
Particule extrem de mici o determina, impreuna cu fortele din Univers, impulsuri,
repausuri, forte, etc. , toate-i sunt atribute. Oare n-ar putea fi si invers — miscare fara
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materie, o forta pur energetica, posedand capacitatea de a lovi, 0 miscare posedand forta
de soc, mai bine-zis fara nimic material, in ea , doar ,,greutate de soc*‘, datorita fortei de
lovire.

72. Dar admitand totalitatea si infinitatea supranaturalului nu ne punem intrebarea,
marginitd de altfel: Ce este dincolo de aceasta forta? De unde provine ea?

73. Ne putem 1intreba, la prima vedere, unde-i sursa de energie a materiei, vazand
miscarea materiei, precum aici, unde-i creatorul unui sistem complicat, ca de exemplu un
ceas, fie chiar electronic.

74. Desi exista aceleasi elemente chimice, cel putin in galaxia noatra, conditiile
specifice de pe Terra, pentru propasirea vietii, ne facem sa admitem aceasta expresie:
“materia terestrd” , Tn comparatie cu materia de pe alte planete, cu atmosfera arsa de
ultraviolete, etc. , unde miscarea materiei nu a dainuit “pozitiv”’ , nu s-a-ndreptat spre
viata. Facand distinctia intre materia terestra si cea din Univers, in sens mai larg, pledam
pentru pluralitatea formelor de infatisare a materiei si pentru combaterea universalitatii
elementelor din tabelul lui Mendeleev, recunoastem infinitatea elementelor chimice, cici
la baza nu sunt decat niste aranjamente de particule infime, aceste particule chiar in_
numar finit fiind, s-ar putea aranja la nesfarsit , apoi, chiar diferind dimensional.

75. Un cod de compatibilitate biologica a elementelor chimice de a se
“autoangrena” in structuri biologice si unul de inteligenta al acestor structuri de
progres, perfectionare, prin ,,citirea” mediului, a necesitatilor izvorate de acolo, se
desprind din biologicul care exista in Univers

76. Era o lume inchistata, acel inceput de epoca, de capitalism barbar, dinpacate.
Azi, nu ma simt batran , fata de o fata de aceeasi varsta, exista ceva universal care ne
leaga, atractie numita iubire, poate, atunci 10 ani era o prapastie. Din pacate, azi
prevaleaza lipsa de morala, in realizarea scopurilor.

77. Mai precis, de derulare a proceselor, deci, de strictd succesiune a
acestora. Evolutia e ceva genetic. Ne intereseaza migcarea ca opusul stagnarii,
incremenirii, nimicului, chiar.

78. Puteam sa afirm si urmatoarele: miscarea a dat impuls si dezvoltare materiei. E
incomplet dpdyv idealist, si nu numai, desi stiintific acceptam chiar si incorect ca alta e
originea materiei — in al doilea rand, deci forta care a propulsat in existentd materia, desi
nu 0 vom cunoaste, daca exista , poate, niciodata. Nici daca are un inceput sausfarsit.

79. Desi fiecare forta- miscare- din cele 4 cunoscute in Univers- sunt reprezentate
de niste particule, care au totusi, masa, foarte mica, ne-ar interesa o forta alcatuita din_
altceva , numai din energie, fara masa, la fel din ce — acel ceva deosebit-nemaiintalnit ,ar
fi constituita divinitatea, plus vesnicia acelor forte, plus o materie nemiscata , amorfa,
chiar , atunci forta, energia ar actiona din exterior , asupra ei, n-ar fi legate indisolubil-
cum se stia pana acum.

80. Cu tot cortegiul de imagini care alcatuiau filozofia si ideologia uneireligii
laice, impuse oamenilor, apoi.
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81. Forta caracterizata prin miscare si invers, dar pe baza nemateriala, neocupand
spatiu, neavand greutate, nefiind palpabila, sau, cine stie?

82. Ceva asemanator relatiei creier-corp uman. Desi interrelationare, spiritul (toate
informatiile si imaginile din creier) e superior. Mai ramane de vazut daca, dupa moarte,_
ar mai putea fi create , pentru a fi preluate din creier senzatiile de natura spirituala, pe
baza fizica, (durere, foame, cat si pozitive, act sexual, astimpararea celor negative, etc.)

83. Indiferent de originea celor doua elemente ale sintagmei si de tipul raporturilor
dintre ele,se pare ca ceva maret, groaznic si nesfarsit a existat dintotdeauna : Infinitul._
Nesfarsitul , prin spatiul S si timpul T de existenta care formeaza (E) , Existenta
Infinitului. O Existenta vesnica, nesupusa nici unei legi de scurgere a timpului, de
inceput si sfarsit. De ce exista acest Infinit?Putea fi inlocuit cu altceva, existential,
implicit si dimensional, chiar cu Neexistenta, daca asa ceva ar fi posibil?

Cred ca nu. Exista fiindca trebuia sa existe. Infinitul existdnd din toate partile, deodata,
pentru totdeauna. Dumnezeu ar putea fi Infinitul. Si invers

84. Am spus cd nu ne ocupam de originea si “ esenta” Infinitului, ci de
materie,miscare, divinitate. Astfel ca, in momentul in care vidul v-a fi confirmat ca fiind
ceva, iar spatiul va exista fara materia din el, atunci si Nimicul , sub toate dimensiunile
si aspectele pe care le dam existentei materiei, poate fi considerat ceva. Va ramane de
recunoscut si explicat, poate, natura sa, opusa Nesfarsitului.

85. Ne referim nu la faptul ca sunt, desi ideatice, totusi bazate pe materiareala
cum ar spune rautaciosii, Ci la performanta materiei in sine.

86. Chiar cu riscul de a ma repeta, aratand ca nu lipsa materiei dintr-un anumit
loc constituie nimicul absolut, ci chiar lipsa spatiului si a timpului din acel loc- ajungem
la concluzia- exprimata mai sus- de acordare a omniprezentei, vesniciei Infinitului
existand, in continuumul : spatiu-materie- timp, dar, fiecare cu rol bine determinat,clasic,
contrar fizicii relativiste,(1) sau, dimpotriva, existenta Nimicului absolut, chiar cu riscul
de a spune cd, in acest caz , cuvantul existentd nu mai e o afirmatie de existenta a cuiva, a
ceva, ci, la polul opus, de neexistenta, vid total, greu de spus- posibil sa existe- deposedat
de proprietatile Infinitului, ,,avandu-le” pe ale sale.(2)

1. sigur ca totul exista, in spatiu, material, in timp, ca derulare existentiald, dar pana la
spatiul curb, timp relativ,mai este.

2. sd nu existe nimic intr-un Univers, fie el chiar si nesfarsit, ceva raportat la unitatea
etalon a starii respective : Nimicul absolut.

87. Aceasta implica un (Pre)creator bine conturat.

88. O nemurire partiala — cu conditia sa nu te ucida nimeni, sau sa nu te
accidentezi, imbolnavesti, etc.. ar fi la fel cu readucerea la viata , pe baza ADN, un felde
nemurire, iata, tot partiala.

89. Vezi Terminator II.

90. Vezi nota anterioara.

95



91. Vezi nota anterioara, plus constatarea : raportat la existenta a ceva — la materia
reald, sa nu existe nimic, nici spatiu, nici timp, iar afirmatia: exista neantul, nimicul, sa
nu implice nimic existential , scurgere in timp , dimensiuni, materie, etc., dar, paradoxal,
sa fie, totusi, opusul existentei.

92. Si mai apare o intrebare: Daca a fost creat, sau daca exista de la sine, acest
Univers, de ce-i asa, infinit? Daca un numar, o entitate, un punct existand, prin faptul ca
existd, pot avea un precursor; tot asa si Universul, in totalitatea sa, desi 1l percepem ca
unic, cuprinzand toate dimensiunile si proprietatile spatiului, implicit si ale timpului,
poate avea ceva in fatd, a fi continuatorul a ceva si tot asa, la nesfarsit. (Putenica lovitura
data celor care sustin ca Big-Bangul a fost un eveniment unic , irepetabil. Dincolo de
partea morala — de ce tocmai atunci a venit in existenta, in conditiile date, ideea de infinit
il “ageaza” intr-un ciclu nesfarsit de astfel de evemimente.)

93.Pot si existe o infinitate de Universuri. Incap, insa, in acelasi unic Infinitsau
pot fi anihilate in acelasi unic Neant (ne)existand.

94. Decat admis, ca varianta potentiald, la inceput, cand a invins insa, Infinitul
existand, ori ca posibila unica alternativa, de-a inlocui, la o adica, pentru o perioada de
timp , sau pentru totdeauma , Infinitul existand. Nu e vorba de inlocuirea materiei ,
ocupand, la un moment dat, un loc in spatiu, caci chiar spatiul in sine, e ceva,
permitand altei materii, cantitati de ceva, sa fie sau sa se aseze acolo.

Dar trebuie sa ne-nchipuim ca nu exista nici coordonatele care imprima existenta
Infinitului, spatiul S si timpul T, deci nu exista nimic, nici macar Vidul, sau acesta,
Nimicul absolut, contrar acestuia, fara spatiu, fara timp, inlocuind existenta cu ceva
exprimand Neantul — atemporal, adimensiomal, asadar, nimic. Dar acel ceva nimic,
referitor la cele doua proprietati de baza ale Infinitului existand, n-ar exista, pur si
simplu, n-ar mai putea fi o forma de existenta . N-ar mai exista- raportat la nimic — nici
macar Nimicul — la el insusi.

95. Materialismul a proclamat superioritatea materiei chiar asupra spatiului si
timpului, desi era un sistem tripartit, decurgand din existenta materiei, nu ca si cadru de
desfasurare , apoi, a considerat miscarea derivand din materie , desi indisolubil legate ,
proprietate a acesteia. Informatia, plus afectivul, au fost considerate ca fiind rezultate ale
procesului de existenta al materiei. Astdzi se pune problema spiritualului, chiar si
Miscarea, energia, ar putea exista fara ajutorul materiei, nu doar ca reflectari ale
proceselor din materie, cum spunea Lenin. Fara existenta materiei 1n stare bruta,
posedand masa, chiar daca materia ar fi vesnica, nepunand fi distrusa, deci, sa dispara
din spatiu. Asupra celorlalte subordonari, in favoarea materiei, ce-as putea spune: spatiul
S si timpul T al Universului infinit exista fara materie (Vezi eseul meu “Despre timp”) .
Am acordat materiei timpul F ( Folyamat- proces), inferior timpului T al Universului.

96. M. Draganescu- Inelul lumii materiale,Bucuresti 1989.

97. Nu se poate calatori dimensional, presupunand ca acest lucru ar fi posibil,
in acest timp. Spun dimensional , pentru ca in el se desfasoara toate celelalte_
procese de timp , ale orcarei materii ar exista in spatiu, si n acei timpi care admit o_
derulare, daca s-ar putea (inclusiv in timpul materiei terestre, s-ar putea calatori-
asemeni calatoriei intre doua puncte fixe, fizice.) Acest timp, T, are toate
dimensiunile si, totusi , numai una simgura, existenta in timp si spatiu , prin
contopirea a doua
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dimensiuni spatiale si temporale, e firesc, nu din punctul nostru de vedere — ci,
datorita existentei, necesitatii pentru a putea exista. Asadar, exista pe doua
coordonate, timp si spatiu — acesta tridimensional* doar atat ,pentru a putea exista,
percepute perpetuu, dar infinite. De fapt, Infinitul, e sfarsitul, are o singura
dimensiune: infinitatea , dar nici componentele de baza nu pot fi separate, nici
distinse.

Contrar parerilor unor “barbosi” , despre cel multidimensional; raimane de vazut cum
e acela*.

* Desi sfera e tridimensionald, dar finitd, la fel alte corpuri sau dimensiuni multiple,
ramane de demonstrat practic.

98. Si Nonexistenta poate fi infinita, adica vesnica.

SERIA I

1. Sau sd nu mai existe, opus unei existente reale.

2. Simtim existenta, prin existenta noastra, confirmata de simturile noastre lucide,
reale, a ceva solid, trainic si perpetuu in Univers, in contrast cu ceva posibil de anu
exista, Neantul, care ar putea sa nu mai insemne nimic, d.p.d.v. existential.

3. Si ce anume, materia, cu spatiul si timpul proprii, (de manifestare), spatiul si timpul
ingemanate intr-un infinit gol sau numai informatia, sau Dumnezeu constituit deja, ca
entitate superioara, inteligenta, stapanind Neantul — aparut brusc din nimic, desavarsit —
sau suferind El insusi un proces evolutiv intens si grandios , pentru a putea, mai tarziu,
prin capacitatea si puterea creatoare — sa aduca lumi in existenta — dar, proces care ar fi
avut loc dincolo de orice perceptie umana, asa cum foarte bine poate sa existe ceva
straniu si halucinant dincolo de legile limitate — legi care admit reversibilitatea timpului,
sau a calatori in timp pe axa acestuia, sau radical din 81 sa nu fie 9 — ale acestui Univers.
Orice aparitie poate fi insotita de semnul intrebarii: - de ce era necesara?

4. Adica ceva care exista efectiv si nu poate, tocmai datorita acestei realitati si
concretizari, prin existenta proprie — sa fie anihilat complet.

5. Asadar, un Univers existand dintotdeauna, sau - folosind participiul trecut - venit
in existentd la un moment dat, dar nu din vid.

6. Jean Guitton- Dumnezeu si stiinta , Bucuresti 1992
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7. Vezi eseurile precedente, posibila existenta unui cod biologic la substantele
chimice, posibila si existenta unui cod de progres structural , plus a unui de_
compatibilitate a structurilor, etc.. Cercetarile viitoare vor demonstra, poate,asta.

8. Adica, dupa ce au venit in existenta principalele particule, (cuarci, electroni,
fotoni, etc.), iar fortele principale ale Universului s-au separat una de alta.

9. Daca Universul venit in existentd depinde de un anumit set de legi, cu marimile pe
care le au — de la gravitatie, forta de expansiune, combinatiile chimice — daca aceste leqi
au fost date de cineva si daca ar mai fi putut exista si alte variante, fructoase sau nu,
pentru existenta unui Univers, nu vom sti, poate, niciodata.

10. Relativitatea si fizica cuantica proclama tocmai totul pe dos . La timpul potrivit le
voi descrie. Se uita, desigur, ca orice trebuie, practic, demonstrat si ca, incredibil e si_
acceptul de finit , cat si cel de infinit, cat si transformarea unuia in celalalt .

11.12., Vezinotele 9, 10 si 11, 12.

13. Teoria cuantica prevede urmatoarele : o particula poate fi in doua locuri (?)
deodata , daca-i stabilesti masa, nu mai poti sa-i stabilesti viteza, etc., instabilitati si
batéieli capitaliste care, in economic si social, isi au echivalenta in urmatorul fapt: de la
bataiala la ingelaciune, adica lipsa platii oamenilor, nu-i decat un pas. La fel, nu se stie,
necunoscandu-se unele marimi ale unor legi care guverneaza Universul, despre soarta sa
finala, sa dispara sau nu , in nimic — indiferent daca printr-0 implozie sau explozie- chiar
daca ar fi intrunite legile , daca ar fi posibila trecerea de la nimic la ceva siinvers.

14. Daca, intradevar , ceva a aparut din Neant, atunci as specifica ca, e mult mai usor
sa apara un quark, un varf de ac,ceva foarte mic, decat un munte, desi ceva, oricat demic,,
e net separat de nimic, exista o delimitare , nu stim daca exista 0 stare intermediara , un
compromis, ceva care sa existe si sd nu existe, in acelasi timp, sa faca trecerea dintre cele_
doua stari, - de existenta si (non)existenta .*

* Cu toata lipsa acestei stari intermediare s-ar parea ca ceva poate aparea brusc din
nimic- poate sa si dispara.

15. Rig Veda- Religia, pag 152.

16. Ceva ciudat, raportat la legile umane si pe care credinciosul o sustine cu oricepret,
intra in ,,obligatiile de serviciu” ale religiei — nefirescul.

17. Referitor la constiinta, la memoria, la eul individual post-mortem.

18. Pentru ca D-zeul crestinilor , oricat de ciudat si de capricios ar fi, apleaca, totusi,
urechea, la necazurile oamenilor. Mai mult, intr-un Paradis sau Univers unde-tipastrezi
personalitatea, eul, memoria, e mai logic sa fii tu insuti, sa te bucuri de anumite placeri,
decat cand te scufunzi in haul absolut si rece al Neantului.

19. Jean Guitton afirma : Marea Explozie a fost determinata de o forta infinit
superioard, (noua si oricarui Univers) -D-zeu.
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20. Poate altele decat cele cunoscute de noi — vom vedea mai tarziu de ce.
21. In sens organic- si pe deasupra putrescibil — posibil de a se descompune.

22. Chiar daca, dominata de alte legi decat cele terestre — ale unui alt timp decét cel
terestru — de ex. cuvantul “fizic,” 1l folosesc aici pentru a exprima pericolul de a-si
pierde identitatea, ultrapotenta , acea fiinta.

23. In general, unele legi fizice cunoscute inseamni neputinta. Ele duc la degradarea
biologica si moartea unui sistem . Aceasta fiinta este, asadar, necesar sa se gaseasca, din
acest punct — deasupra legilor muritorilor de rand. Astfel nu ar putea manevra acest
Univers.

24. Nu atat reversibilitatea n timp — desi si acesta ar insemna, parctic, stapanirea lui,
intinerirea — intoarcerea spre ordine — contrar legii a I1-a a termodinamicii si celor ce-o0
asociaza cu dezordinea, distrugerea — trecerea timpului intr-o singura directie —
ireversibila (S. Hawking,) ci, mai ales, lipsa uzurii biologice la fel,ar fi nemurire.

25. Cici dacd a creat totul* - sau daca il admitem, pur si simplu, ca fiind el Infinitul
— (un Infinit zeificat, mai bine-zis, prin stralucirea puterii sale, in ceva bine conturat si
centralizat, totodata, in ceva concret,) nu fara margini, sau cu margini confuze si
indepartate, ca Infinitul, care, straniu, prin notiunea sa, e confuz, nelimitat , neconcretizat.
Un Dumnezeu, insa, omnipotent — infinit in timp, 1nsa, ar putea genera continuu lumi —
desi concretizat in spatiu — creatia sa , izvorata din el, nu I-ar face mai mic sau mai mare.
Paradoxal, ar fi si n-ar fi parte componenta a sa.
La scara fantasticului, a lui D-zeu, ar putea fi adevarat (L. Blaga, Origeme).

* Vezi si L. Kolakowski “Religia,” pag. 117-119. Desi confuz,nelimitat,D-zeu
aruncd, totusi, lumi in existenta. O alta varianta a infatisarii sale.

26. Jean Guitton- D-zeu si stiinta, Bucuresti 1992
27. Religia, pag 211.
28. Finite ca forma,imposibil de a mai evolua.

29. Doar egoismul si, poate, si nevoia noastra de caldurad — ca fiinte umane —ne
indreptateste spre asta.

30. Inseamnai ci particulele din corpul siu — cici ar putea fi vorba de asa ceva — nuse
vor descompune niciodata . Un proton in trei quarci, etc., - sau, oricare le-ar fi structura.
Mai mult, ar trebui sa fie vesnice — cel putin in timp — sa nu vina de nici unde si, maiales
— structurile esentiale ale lui D-zeu sa fie eterne.

31. Desi uneori,chiar el se naste dintr-un neant primordial , dar capata repede_
atribute omnipotente . E o incercare de a explica aparitia acelui ceva din nimic — din ceva
-caci nu ne putem impaca (-cum am mentionat la inceputul eseului-) nici cu ideea ca
ceva s fi existat dintotdeauna — n-o intelegem, mai ales, abandonand-o — dar nici cu
aceea ca ceva sa fi aparut din nimic , (Eminescu, Scrisoarea ), sau, neorganizat,
amorf.




32. Si cred ca aici e adevarul, referitor la acest Infinit. Ceva a existat dintotdeauna.

33. Desi aceasta variantd presupune doar o punere pe scard superioara a ceva ce a
existat mai inaintea finisarii unor forme, fiinte, dintr-un aluat, dintr-o materie amorfa,
primordiala si nu aparitia a ceva din nimic — acest lucru e (valabil) cand analizam, mai
tarziu, sentimentalismul lui D-zeu si nu limitele puterii, cdnd poate sa creeze efectiv ceva
din nimic — desi, subiectiv, cum vom vedea, de ce trebuia sa creeze ceva (-indiferent ce)—
implica, oricum, sentimentalismul lui D-zeu.

34. Desi aici — desi scade cantitativ, oarecum, D-zeu nu-si diminueaza fortele. Fiintele
ivite din propria substanta, raman 1n acest Univers. Altfel, n-ar fi posibil decat la scara
fantasticului.

35. Desi planzibila ¢ si ideea a ceva nesfarsit — Infinitul — a aparea din nimic, a
deveni apoi existenta, pe care, ca succesiune, act de creatie-distrugere — doua reverse
total diferite, finit/infinit, iar nu le putem intelege.

Caci avem tendinta de a merge pana la radacina a tot ce exista si dincolo. Nu putem sa tot
amanam, alta etapa, stare, inceputul. Daca am ajunge la capat , cum e acesta si, totusi,
oricum l-am explica, exista tentatia de a zice: ce a fost dincolo?

36. In cazul unui creator terestru logic e ca materialele — prin forta si inteligenta sa —
au fost aduse acolo — in cazul unui creator divin — totul putea , tot prin forta sa — sa apara
din nimic.

37. Ajungem, desi, explicam asa, la ce am definit mai sus : pe creator cine |-afacut,
materia din care-i alcatuit, etc.

38. De ce trebuia sa existe ceva ( mai degraba decat nimic ) — e intrebarea care ne
chinuie mereu, referitor la aceasta existentd. (Henri Bergson)
Dar a insista prea mult, ar Insemna sa acordam necesitatii de venire in existenta a
Materiei, valente de zeitate creatoare, iar pe noi ne intereseaza acel “de ce” in sensul de
raport Neant-Infinit existand si de a detecta vreo forta primara, ratacita acolo si
mecanismul aparitiei ei.

39. B.P.HASDEU- SPIRITUL SI TRUPUL 1993 sau J. Guitton -D-zeu sistiinta

40. La fel cum aveam sa constat mai tarziu ca, da, s acceptam ca Universul a avut un
inceput — Big-Bang si va avea un sfarsit — oricare ar fi acela — dar cum se poate, in cadrul
acestui Univers — sa existe axa numerelor infinitd ?

41. Chiar nestiind cat de vast e Infinitul — desigur fara sfarsit , totusi, un Infinit din
care s-a scazut ceva e mai mic decat altul, intact, la fel cum, invers, exista infinituri mai
mici sau mai mari, vezi totalitatea numerelor pare, totalitatea numerelor prime, etc.

42. lehovistii, negand spiritul, sau orice eu de natura spirituala, raimas dupa moarte—
prevad invierea “celor drepti” ca o readucere la o noua viata, intr-un trup material si —
atentie! cu identitatea celui disparut. Singura pedeapsa pentru cei rai e neaducerea la
viata, lasarea sa se putrezeasca in Neant — ( pedeapsa sau pierdere oarecum subiectiva,
simbolica, daca tinem cont de faptul cd pagubitul nu are cum sa-si dea seama de acea
pierdere).
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Oricum, aceste interpretari denota caracterul confuz, superficial si heteroclit al
(interpretarii) ideilor religioase, daca nu chiar al acestor idei.

43. Exista trei variante paralele care descriu caderea din dumnezeire: prima, cea a
suportarii raului in vederea mantuirii, a unei rasplati, (pentru un pacat originar, sau, pur si
simplu, ca verificare a loialitatii si nobletii de caracter a omului — pentru o integrare
relativ tardiva intr-un mediu cvasiperfect , controlat de D-zeu). Cel de-al doilea motiv, un
filon laic, I-am putea numi, cel al reintregirii cu simetria pierduta, originara, cu
dumnezeirea infinita si perfecta. Omul e un inger cu aripi frante, cazut intr-o lume
imperfecta. De aceea, cautandu-l pe D-zeu, incearca sa se reincluda in perfectiunea
initiala, din care a fost rupt - intr-un Infinit rece, d.p.d.v stiintific, dar ca o dumnezeire
calda, umana, insa, idee agreata de unele religii.

(La crestini, raul ar putea fi chiar aceasta rupere fata de simetria originara. Totodata ,se
pastreaza reminescientele unei spaime adanci , caci acest rau poate fi total, adica mult
mai adanc: Infinitul, Eternul simbolizat de Dumnezeul unic existand, sa nu mai existe,
practic. Acesta ar fi cel de-al treilea motiv al tendintei spre perfectiune, spre ceva
existand, la urma-urmei.( VVezi si eseurile mele anterioare)

44. Sau,poate, Universul fiind atat de vast, n-a ajuns inca, de la creatie, sa dea un
semn. Lipsa nu-1 nici confirma nici infirma, la fel ca civilizatiile extraterestre care, inca,
n-au ajuns la noi.

45. Vezi doar genocidele enorme din istoria omenirii sau traiectoriile intortocheate ale
vietii unor indivizi.

46. Initial, un inger, poate cel mai stralucitor — totusi, dualismul D-zeu-Luciferpoate
exprima orice dualism din Univers, antagonic, desigur.

47. Adica, a vedea Universul asa cum e , cu rau,imperfectiune, in alteranta cu binele,
dar tinzandu-se la ,, iesirea” spre o Prefectiune initiala, prin si la D-zeu, care ar fi existat
candva. Din motivele (3) invocate mai sus, din egoism, etc.

48. In primul rind, marimea setului de legi care-1 fac sa fi venit in Existentd — astea si
nu altele- ne duc cu gandul la un Creator*. Apoi raul — mai ales cel uman — poate si la
celelalte scari, n-ar trebui sa existe, in masura in care este. Poate astfel se neagad nu
numai existenta lui D-zeu -ca fiinta logica si buna, ci chiar existenta sa.

*Chiar savantii adepti ai Big Bangului se entuziasmeaza in fata preciziei si marimii
acelor legi, care, cu milionimi de marimi fiind altfel — forta de atractie a electronului, de
ex. , in jurul nucleului — Universul n-ar exista. Proclama, oarecum, existenta lui D-zeu.
(Stepfen Hawking)

49. De vazut in ce masura, ¢ totusi, acceptabil. Vezi eseurile anterioare.

50. Am redat aceasta stare de lucruri foarte realist. Trebuie sa spunem lucrurilor pe
nume - caci conteaza, la urma-urmei, nivelul de trei atins de o anumita orinduire -
respectiv gradul de concretizare al promisiunilor — si nu balivernele — lucru valabil si-n
cazul religiei . Rasplata, conform escatologiei finale: daca suferinta sta la baza rasplatii
finale, de ce nu se acorda fiecaruia la fel de multe sanse de suferit?
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51. Dar crede — si asta-l tine in picioare — ca si D-zeu ii va da restul, grosul , intr-0 viata
ulterioara si acesta este esenta sau sensul social al religiei.

52. Unii au explicat acea lumind, ca fiind Divinitatea trecand perpetuu prin noi — sau
nostalgia pagana dupa un Infinit perfect — respectiv simetria originara inainte de Marea
Explozie a unui ciclu de Univers. Ramane de vazut unde-i adevarul(1).

1)Un punct infinit de mic, dar de o presiune si densitate, temperatura uimitoare, 1-a trimis
in existentd. El era Infinitul care genera lumi, desi ne-am intreba: - poate Infinitul
proveni dintr-o alta sursa, poate veni, cumva in Existentd, la un moment dat — sau, pur si
simplu, e vesnic, asa cum reiese din insasi titulatura sa?

Mai greu ar fi de crezut — decat ca D-zeu e generatorul unui sistem nesfarsit de lucruri

— faptul ca D-zeu sau altcineva ar putea face sa dispara in Neant, in non-existenta cei
1087 atomi existand ai acestui Univers sau ai oricirui Univers existand.

Dar, referitor la existenta a ceva intotdeauna, intr-un Univers etern, problema e ca, daca
acei atomi ai unei lumi vesnice, daca n-au avut nevoie sa fie creati , NU VOr avea nevoie,
nici nu vor putea fi distrusi , transormati in nimic, sa nu mai existe deloc , existenta lor sa
nu depinda , asadar, de un act de creatie-distrugere.

53. Asadar, avand o minte, o fiintd, cu cat aceasta este mai evoluatd, poate sa explice
mai bine o idee, la un moment dat. Ramane de descoperit obiectul descris — de redat
veridicitatea acestora.

54. Posibil si rasturnari bruste de crezuri — s-au vazut si- n istorie, Montezuma,
Ceausescu,etc., dar utopic , crezul in ceva, ireal, frumos, dincolo de realitateaimediata,
pentru care merita sa lupti — ramane. Se schimba doar factorii.

55. Intr-adevar, in fata spaimei de Neant, omul a ales, asadar, intre dezintegrarea si
disparitia totala- si continuarea Vietii dupd Moarte- varianta cea mai convenabila :
credinta si certitudinea in Nemurire. Dar religia- cel mai frumos dar oferit omenirii
(Malinowski,) nu s-a oprit aici, sau-acest dar n-a putut fi obtinut doar prin simpla
credinta- desi aceasta , paradoxal, joaca un rol mult mai important decat pare- ca si cum
simplul crez poate naste din Neant zeii si viata post-mortem; dar crestinii, nepunandu-si
problema inexistentei supranaturalului, considera credinta doar un act de conduita
morald- nu si un act creator. Conduitd morala- care se cere, cat mai nepatata la om. Astfel
,peste ancestralul crez si simt al nemuririi, al Infinitului trecand prin fiinta umana, s-a
suprapus ceva- raportat la raul si neprevazutul vietii terestre, aga cum e ea; verticalitatea
omului, in aceste conditii, a insemnat integrarea — cu orice pret - in dumnezeire. Religia
e, astfel, speranta salvarii- cu conditia sd se mai treaca, inca odata, prin acel haos al
Raului- numit viata terestra- unde raul ar incerca sa corupa perfectiunea originara- dar ,
desavarsire care, oricum, va fi dobandita, la urma.

56. Adica un egoism cras, la urma-urmei , izvorand din dorinta de perpetuare aspeciei
si a individului, plus, chiar daca ar fi nemuritoare — un egoism intrinsec, specific.

57. In afari de faptul ca poate fi un capriciu, un joc al lui D-zeu, toati aceasti
“jonglerie” a materiei.

58. Un singur ex. postdecembrist: Un ministru a furat de miliarde, facand o casa catun
bloc. Ce mobiluri, ce instincte tenebroase I-au manat la acest gest inuman?
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59. Gest la fel de aberant ca si cumpararea de indulgente, pentru iertarea pacatelor.

60. Desi nici pe departe n-a fost asa nici atunci, cand grupuri restranse de comunisti nu
puteau sa reprezinte grupurile imense de oameni sdraci, poate nici mai tarziu, cand, cu
sacrificii imense, nu le-a oferit mare lucru — sau totul, ajungerea in comunism.

Dar acordam, sustinatorilor ideii de justitie divind, un atu, sa vedem pe unde scot cimasa.
Nici nu au pe unde s-o scoata. Exista doar nelegiuiri, sau, cel mult, un raport de forte care
nu tine seama de felul cum ar trebui sa se ageze — veti vedea imediat.

61. Vezi nota 1.

62. Desi divinitatea ar comite doua nelegiuiri ; Mentinerea bogatilor, ca atare si, mai
mult, acordarea de bogdtii celor ce nu merita : patroni, miliardari soiosi, adica jegosi si
necinstiti, iesiti parca din Neant. Dar, aici ne intereseaza raportul de forte dintre clase, ca
atare, de bogati si saraci, fara a discuta provenienta lor. Plus nedreptatea, atribuita uneia,
in detrimentul celeilalte.

63. De sentimentele umane, intr-un cuvant.

64. Las la o parte ideea de utopie, perfectiune, nemurire, chiar, sub forma unei perfecte
vieti, in existenta umana. Aceasta poate ca nu ar putea fi estompata, chiar daca am avea
nemurirea aici pe pamant — indiferent de religia invatata de mici, reprezentand Setea de
perfectionare a speciei umane, poate, mai mult, justificat sau nu, dusa la extrem.

Vezi utopiile totalitare.

65. Pe scurt, iatd cum ar putea fi rezumata aceasta religie: (ca fundament ideologic,
mai mult, ca crez, ca definire a crezului, 0 motivare a acestuia,) de vreme ce exist acum,_
Vvoi exista intotdeauna. Exista Perfectiune, Nemurire si Infinit. [Exista Infinitul total,
independent de orice, deasupra lor]. Tendinta omului spre aceste trei lucruri exista
intotdeauna, ca noi suntem integrati, (sau) ca noi reprezentam acest Infinit(1)— precumsi
faptul ca ele reprezinta razele Luminii Infinitului care strabat pana la noi.

Sau, la polul opus, datoritd unui pesimism total, ar putea fi acceptata, ca universal
valabila pentru aceastd Materie existanda, scufundarea in Neant. Noua ne ramane sa
alegem, ideologic, una din cele doud variante. Practic, adevarul nu poate fi decat unul
singur(A).

A.Sau alternativa scufundarii succesive a Infinitului in Neant si invers, aparitia si
disparitia de lumi, fiecare cu doza sa de Nemurire, de existenta, in primul rand, acolo
unde au aparut fiinte vii sa proclame asta. Ar putea fi undeva fiinte evoluate - sa nu
proclame Nemurirea:-greu de spus!?

66. Intelegand, prin asta, Universuri fizice cu alte legi, cu alte particule fundamentale
si in care tot ce aici ¢ imposibil, ar parea posibil.

67. Adica o viteza de chiar un miliard de ori mai mare decat cea a luminii, existenta_
unui alt numar-rezultat pentru radical din 81 sau 100/10,decat 9 sau 10, desi e foartegreu
de crezut cum ar putea fi logice, deci valabile, plus structurile de la punctul 1.-66.

68. Astfel cred c-am atinge — sau am fi chiar noi factorii sau corpul, (pentru anu
admite parti, ci plentitudinea existentiala a ceva, a ceva care e tot ce exista,) unei
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Perfectiuni vesnice si totale, cum am fi noi insine, Infinitul perfect, Dumnezeirea,
ancorata si contopindu-se cu Infinitul — in Timp si Spatiu — Nemurirea ar insemna o
Lumina vesnica — dincolo si dincoace de noi — si prin Dumnezeul Infinitului unic
existand.

69. Ideea de Infinit,Perfectiune, Nemurire, cu luminozitatea specifica, pare a imbratisa
un spectru mai larg, desi bine definit. Toate sunt , de fapt, Lumina,Binele,lubirea,
reductibile la un singur fapt: Infinitul existand — strict pozitiv. E lumina, deci , asta am
putea deduce din culorile spectrului — sau chiar daca ar exista o singura culoare a
Luminii. Dar daca e si bun si duios, ramane de vazut. (Totusi, daca D-zeu, de facto, nu
existd, am pierdut Iubirea, Caldura. Ne vom scufunda , intr-adevar, intr-un Infinit , dar
tiranic,ostil si rece, pentru noi. Indiferent cum ar fi, nu vom avea de castigat , nici nu-I
vom percepe , asadar, ar putea fi si Neantul total. Pentru noi, va fi acelasi lucru.)

70. Si totusi, exista o halucinanta intrebare, la fel de stranic si generatoare de nelinisti,
ca cealalta: -de ce trebuia sa existe acest Infinit — ce legatura exista intre nevinovatia unui
copil nou-nascut, venit in existenta, avand si dreptul la viata, duiosia unui batran si atomii
de hidrogen din Universil primar si fierbinte*? — care s-ar fi putut combina si desface la
nesfarsit, fara sa admita progrese. (J. Guitton)

*Daca, intr-adevar , Big Bangul a fost inceputul si, prin extensie, atomii oricarei lumi
Venita in existentd, fara ajutorul supranaturalului.

71. Dar si aici, tot arbritrar si-a fixat omul aceste “unitati de masura”. Ca D-zeu
existd si e bun — prin aprobarea de catre El a faptelor generoase si corecte si lasarea ,
abandonarea celor rai. Dar, admitand totul, totul se-nvarte in cerc. (De ce pe unii si nu pe
altii, pana cand si cand se va sfarsi chinul, sa-nceapa “ fericirea paradisiaca” , etc.)

72. Si exulta,desigur.

73. Céci e strigator la cer, de cate ori 11 auzi pe crestini spunand: -asa trebuie sa fie,
noi sd muncim din greu, iar altii sd se distreze —( daca merg mai departe cu ideea,
considera ca distractia, ca rau din Univers, prin pervertirea celor care au ajuns bogati — va
fi pedepsit — iar ei, pe baza suferintei terestre — rasplatiti). Pe langa asta - si mult mai
grav, vad chiar orice lovitura foarte cruda, data lor, ca un “semn bun” al destinului
dumnezeiesc, tot pentru rasplata de mai tarziu, si atunci spun: ce te plangi ca nu ai
locuinta, ca ti-e frig, asa vrea D-zeu , pur si simplu, (sau, aprofundand ei insisi ideea,
mergand pana la un D-zeu just ) : raul nu e rau , sau nu are loc degeaba , deoarece te va
rasplati D-zeu, in lumea cealalta.

74. Desi fiecare sistem, fiind totalitar in sine — fiecare vede logica sa, punctul saude
vedere il impiedica sa vada variante — chestiune valabila de la patroni la crestini si
oameni betivi care cauta galceava pe strada, dar din senin , plus alte categorii: curve,
oameni modesti, etc.

75. VEZI NOTA 74.

76 . Toma George. Maiorescu — Unde se intorc cosmonautii. Bucuresti 1962.
Crestinii vor sdri ca arsi si vor riposta, siguri de sine, ca Diavolul si nu D-zeu
provoaca raul. Dar noi le vom riposta si mai drastic : De ce nu curma D-zeu raul, de ce 1-
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a lasat pe Diavol- desi Diavolul e o motivatie ulterioara a originii raului din lume- iar din
acest p.d.v. crestinismul mi se pare o imensa copie a zoroastrismului- prin asta- apoi,
separat, lupta dintre bine si rau. Va invinge Lumina-Binele-D-zeu.

77. O alta contradictie : Adam si Eva, pentru un gest minor, au fost pedepsiti foarte
grav, iar altii, pentru o fapta foarte grea, au fost pedepsiti foarte usor-obligati, adica, sau
sa-gi recunoasca vina- si/sau sa-si intrerupa lantul de crime.Termenul nu-i prea potrivit,
deoarece nu ca D-zeu n-ar putea interveni,, sa-i dea minte” sa se intoarca — ci se asteapta
ca criminalul sa faca asta, apreciindu-se faptul cd a pornit de la ,, sine(le)” (uman) asta,ca
si pacatul lui Adam, de altfel. Deci la D-zeu intentia conteaza si nu numarul de crime,
intentia si faptul concret, dar, totusi, minor, de intoarcere a pacatosului, prin cei trei
factori de mai sus.

Datorita , iata, acelui act minor - dar imoral- respectiv razvratirea lui Adam si Eva, cum
am vazut, dar , amplificandu-i-se preceptele imorale- conotat la intregul ,,dosar” al
evenimentelor parcurse de ideologia crestind pana la rasplata finala.

78. Adica duios, iubind céldura, tihna, adica parametrii care ne fac noua viata fericita.
Mi se pare ca e o grefare a luminii din om-care, biologic, mentine viata-sau, mai degraba
invers- mentine viata biologica- pe religia crestina, aplicandu-i-se lui D-zeu aceste
,» potentialitati existentiale”

79. Voi mai adduga ce-am uitat mai inainte: - Se spune: - Nu poate D-zeu sa-i
pedepseasca pe toti ( sa le dea la toti) sau : - Nu poate D-zeu sa-1 pedepseasca dintr-0
data pe cineva. Dincolo de actul imoral al 13sarii unui criminal sa-si faca de cap (sa
provoace rau mult, cand ar putea sa faca foarte putin,) si asta in cel mai bun caz, cand_
imanenta si iminenta pedepsirii e aproape, la sfarsitul unei cariere de criminal, daca
cumva nu scapa nepedepsit, e contradictorie tocmai juxtapunerea celor doi termeni:
omnipotenta lui D-zeu si neputinta de a strivi un om, de exemplu. Adica a construit
miliarde de galaxii si nu poate sa distruga un om,Stalin, nu-i asa? Daca admitem
amanarea pana la o data fixata de D-zeu, e si deosebita chestia, prin imoralitatea sa, $i_
absurda : - De ce trebuie raul, ca sa urmeze bine, - fara veleitatile de simboluri discutate
inainte, care fac ca greutatea faptului sa fie aici. (Ori poate ca D-zeu nu e bun , sa se
gandeasca la rasplata. Apoi, prin faptul ca ne putem intreba noi ingine, foarte pretentiosi
si utopici :-De ce trebuie sa existe raul in Univers?

80. Ca atare (fr.).
81. Le-am discutat mai inainte, pentru a le mai discuta aici.

82. Creata de oameni, adica, si nu religiozitatea luminoasa din noi, de care am
pomenit mai inainte.

83. Simplificat, aproape toate religiile ar putea fi aduse la un numitor comun :
Existenta a ceva vesnic si frumos si existenta cuiva, care ,cu anumite conditii, ofera
acel ceva, viata de apoi.

84. Nu inseamna ca subsumam religia instinctiva a Luminii religiei terestre. Dar iata
ca aici, ea a fost amestecata cu imaginea oamenilor despre D-zeu si a dat nastere la calea
proprie spre vesnicie — religia terestra*.
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* D-zeu fiind Infinitul- sau posedand — ca garant, indeplinirea viselor umane, prin
infaptuirea promisiunilor — datoritd omnipotentei si seriozitdtii sale.

85. Cum am definit mai sus, fara sa analizam insa, religia terestrd admite doua
etape, strict succesive: pedepsirea si ispasirea unei greseli, urmata de (datoritacredintei
in Nemurire,) trairea intr-un Paradis vesnic.

86. Religia Luminii ar putea fi determinata, zic eu, de spaima in fata Neantului, a
nefiintei. Ca un antidot, dar care se prelungeste atat de mult, prin efectul sau, incat a uitat
sa inceteze de a mai exista, pana in Infinit. Mai mult, paradoxul, transforma ideea de
Moarte , in certitudinea Nemuririi, intr-0 EXistenta infinita, luminoasa. Am putea spune
ca si caderea in pacat e o rupere a simetriei originare a Infinitului , de care am fi fost_
beneficiari intotdeauna. Dar si prin rasplata, prin integrarea in Infinitul final, ne-am putea
integra in Infinitul dintotdeauna. Dar nu-i chiar asa. Nicaieri, cel putin, nu se mentioneaza
ca omul ar fi fost alaturi de D-zeu, existand dintotdeauna, bucurandu-se de existenta sa
infinitd. Omul nu e decat o creatura. E inferior lui D-zeu, chiar daca e facut din iubire [(a)
fata de el] — a lui Dumnezeu. Totdeauna va fi inferior -chiar daca, la caderea in pacat,
“traversand” raul — va fi, iarasi, salvat de D-zeu. Pe langa asta, in Infinit nu se va integra
decat mult mai tarziu, iarasi sub supravegherea si coordonarea sa de catre D-zeu.

87. Crestinii sunt, totusi, atinsi de o doza de fanatism acerb. Pentru ei, orice pierdere—
prin stalpul de Lumina final, pe care-l discutam aici — Inseamna bine, sau este acoperita
de “umbra” binelui — sau, Lumina acestuia, de-a dreptul. Adica telul final e atat de sus —
ca nici o groapa nu-i poate opri din loc. Pentru ei, Moartea nu-i decat “o zgarietura in
epiderma Universului”.

88. Egoismul, instinctul de perpetuare a individului si a speciei, la urma-urmei — nu
oricum, intr-un loc propice, desigur, dezvoltarii existentei.

89. Plus, poate, inversunarea datorita pierderilor sociale — radacina cel putin, nu
iubire(a) terestra.

90. Raurile se napustesc cu zgomot la vale sau, domoale fiind, incanta, prin linistea
emanata, sufletul omenesc, etc..

91. Existd doua tipuri de fanatici: cei culti, care cred ca ideea lor e buna, deoarece o
vad perfecta, vazand doar telul final, - utopia , si cum e “imbracata” aceasta — luminos si
fanaticii inculti, prosti, care stiu ca trebuie sa creada in ceva, care le pare bun sau nu — si
de ce am spus cd “sau nu” , deoarece, enorm de marginiti fiind, vor da aprobator din cap,
la aflarea vestii despre crimele unui sistem, ar vota tot cu ei, sau, daca un cutare
presedinte e corupt — aruncand 0 tara in aer, la propriu, sau furand, financiar, enorm, 1-ar
vota, la fel, netagaduit, vazandu-| in bine , mai mult, sustinand ca asa trebuie, fara a avea
certitudinea si sentimentul ca sunt obligati, printr-o constrangere vadita — desi au
notiunea aceasta, dar, deoarece tin, pur si simplu, cu statul respectiv, desi ar putea, brusc,
sa elimine aceasta alianta, aceasta optica.

92. Afirmatie facuta si de comunisti, chiar daca, economic, i dam o dimensiune
modesta, putin probabila.
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93. Ar fi interesantd o statistica- daca o fi facut-o cineva — cati si-au pierdut vietile in
razboaie de cotropire, ca agresiuni, populatie care se apara, militara si civila, plus cei_
nevinovati , cati in razboaie, revolutii, chiar si-n rascoale sociale, de protest. Apoi, cati,
in strictele experimente sociale, urmare a revolutiilor mai sofisticate.

94. Ajungerea la putere,de la un grup minoritar, nebagat in seama, mi se pare frapant
de asemanatoare la doua religii: comunismul si crestinismul. Din luptatori ilegalisti la
stapani care dirijau mesele — dupa prelucrarea puterii, acelasi drum precis si la crestini —
de la prigoniti la prigonitori — uciderea Hypetiei — poate prima victima de mare calibru —
poate prima arsa pe rug — de care stim, pe la 430, de catre un grup de crestini fanatici, mi
se pare similara cu celelalte razbunari, intolerante ideologic(e) , chiar daca intre cei din
sanul migcarii — inadvertenta curentelor, sau fata de cei din afara. (Vezi cazul N.
lorga, Trotzki, Kirov, Noaptea cutitelor lungi, uciderea lui C.Z. Codreanu, etc.)

95. Ne vom referi si la “izolatele” utopii capitaliste. De ce exista, deci, aceasta
necessitate? Relevanta mi se pare aici superficialitatea lui (Stoica — liderul fenomenului
Caritas — Cluj — pe plan financiar) — cu care-i asigura pe deponenti asupra sigurantei si
marimii castigului. Utopia castigului s-a prabusit si se intampla si daca era ambalata mai
frumos — neavand baza reala. La fel si cu celelalte, mici promisiuni capitaliste , daca
exista periodic, pentru améagirea prostilor.

96. Utopia comunista egalitara ( justitiar spunandu-se c¢d nimeni nu va fi nedreptatit)
elimind cuvantul “bogat” — admite doar o societate a bunastarii , dar nu se da la fiecare
dupa capacitati , ci fiecaruia dupa nervoi, dar, dincolo de faptul ca ar fi injust ca un
savant burlac sa-si lase castigul unui “modest” cu 7 copii — (desi nici acesta n-ar fi de
dorit sa fie nedreptatit) — n-ar exista o diferenta a proportiei “dupa nevoi” , justa. Desi se
poate elimina cuvantul “sdrac” , s-ar putea, totusi, pastrandu-1 pe cel “bogat” , toate
paturile sa fie situate in bogatie , bunastare.

Posibil sd fie inegalitate in bunastare sau egalitate in bundstare ,sau o societate mai
cinsita, dar mai saraca.

Repartitia dupa nevoi ma duce cu gandul la instinctele societatii capitaliste: preturi care
urca brusc, in anumite zone, ajutoare nejustificate, dupa instinct, la unii. Totul injust,
neregulat, ce-i valabil azi, maine ar putea sa cada, instincte, prejudecati, false gusturi,
minciuna, necinste.

97. A se vedea articolele lui Lenin din preajma si din timpul Revolutiei si a
Razboiului civil.

98. Sunt sigur ca indivizii carora , in anii *20, Lenin le-a promis personal ca-n 20 de
ani comunismul va fi gata, ca-1 vor apuca sa-1 vada cu ochii, sa-1 traiasca, etc. , daca arfi
trait in anii 70 , vazand ca promisiunile,directiile nu s-au indeplinit — ar fi manifestat_
serioase rezerve la valabilitatea sistemului.

99. La fel cu capitalismul barbar: desi si-a fixat obiectivele pentru vesnicie,_
imbogatire nelimitata in anii "90 , pe baza utopicei idei de libertate si liberd initiativa,* a
persoanei umane, fara legi de constrangere a negativului — izvorat de aici, prin care au
trecut societatile libere avansate, au proiectat, ca un reflex la societatea ce-a fost,
obiective specifice liberalismului, dar utopice: prosperitate, capitalism avansat. Fara
lege
— existand din start si un compromis cu fosta clasa , plus gunoaiele ce se ridica astfel,
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manifestand dispret fatd de clasa muncitoare, in raporturile de salarii, etc., totul a fost
doar un vis .

* capitalistii folosesc un cuvant drag lor: performanta,competentd. Dar cand dau
faliment sau fuge unul cu banii, cum e?

100. Daca minti sau promiti odata si nu te tii de cuvant — poate ca esti crezut. Adoua
oara si dupa, ai mai putine sanse — e, deci, mult mai greu.

100b. Indiferent de ce exista , realmente, “dincolo”.
101. Si complex, posibil, la urma-urmei.

102. Toate incercarile de descriere si abstractizare a imaginilor zeilor, vor ramanein
cadrul unei functii strict cognitive la popoarele primitive. Reprezinta suma unor
cunostinte, imaginatia, pe 1anga asta, plus reflectarea — prelungirea sperantelor lor, in
descrierea supranaturalului.

Totul poarta pecetea instabilului, pentru mase, grefat pe cultul pentru orice fel de sefi —
vazuti ca ceva sacru, inamovibil, in capitalismul barbar, pentru omul de rand.

103. Paradoxal, printr-o nedreapta simetrie, la fel, in societatea de dupa *90, adevarul
ajungerii la putere al clasei capitaliste e ascuns. Aproape nici un tratat in societatile asa-
zis libere nu arata cum s-au imbogatit clasele de sus, ci cum sa te imbogatesti, facand
ciorapi la domiciliu, etc. cum sa carpesti ciorapii proprii, facand economie. Despre
milioanele de euro. furate , pur si simplu, de clasa conducatoare — patronii — nici o vorba.
Mai ales ca era vorba de impartirea avutiei totalitare , pe care n-a controlat-o nimeni.
Fabrici, hale, etc., oprite si vindute , la un pret de nimic . In Romania, capitalismul barbar
are trei radacini, trei stalpi, contopiti intr-o platforma — coloana imensa : generatia anilor
"80 — nascuta intre 1950-1957, care au spart comunismul, atunci avand functii de
conducere; generatia partidelor istorice- burgheze , reprezentate de batrani, gen Corneliu
Coposu’ si de aripa tanara, liberald, gen Ana Blandiana, Emil Constantinescu , Paul
Goma, Doina Cornea, Andrei Plesu, adica toti imputitii cu barba- profitori ai sistemului.
Afaceristii nou veniti, gen valutisti, manelisti, cdrora , prin sustragere fiscala, sistemul
capitalist le-a permis multe.

Adevarata dimensiune a dezastrului si cine au fost, nominal, profitorii, nu vom sti,poate
niciodata.

104. Primul presedinte L.Iliescu a avut, din pacate, o atitudine ambigud, univoca. Arfi
trebuit sa vada lucrurile dualist, avind culturd , a fost printre putinii de atunci care a stiut
ce-i capitalismul. Si n-a facut-o.

105. Desi aripa tinara a burgheziei , Paul Goma, Doina Cornea, ,,bat” atitamoneda
pe o desidenta anterioara lui ’89, cvasi-inexistenta, incomparabila cu cea din Polonia,
Cehoslovacia, etc.

106. 1. lliescu- Revolutie si Reforma, Bucuresti, 1994
107. Nu putem spune ca a fost mai putin totalitard la inceput: crestinii aveau aceeasi

dusmani si la inceput, Rusia Sovieticd aceiasi fascisti-si la inceput ca-n timpul
cotropirii,* comunistii din Est aceeasi chiaburi, etc.
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*, Pactul Ribbentrop-Molotov,fiind doar o perioada de ragaz , in a ataca Germania.
S-a-ntamplat invers.

108. Astfel, nici chiar fascismul nu e complet. Economicul nesubordonat statului,
in exclusivitate , foarte multe- militar- state majore si directii, cu actiune
independenta si paraleld, agentii de presa libere, etc..

109. Folosesc termenul de “revolutie” referindu-ma la perioada si la actiunea de a
prelua puterea de catre o migcare totalitard. Din moment ce acest lucru se infaptuiestesi
pana la caderea totalitarismului, ordinea impusa, monocolora , Se numeste societate
totalitara.

110. Totusi, orice miscare socialista, totalitara, e justificata. Chiar i ceacrestina*..
Promit imfaptuirea a ceea ce n-a putut corupta societatea liberala .

*Sau iesirea din sclavagismul roman, sau orice alt fel de oprimare.

111. Din pacate, Revolta romaneasca a ramas fragila, ca un organism debil, repede
orientata spre o oligarhie capitalistd primitiva.

112. In desavarsirea societatii totalitare, dupa aceea, totul reprezintd mediul, aerul
pentru acea fiinta totalitara, care lichideaza elementele ostile si impuritatile, pentrua
supravietui.

113. E foarte interesant ca o revolutie totalitard nu a izbucnit dintr-o altd societate
totalitara, regimurile din lumea a III-a sunt nascute din regimuri autarhice religioase sau
feudale , doar dintr-una autarhica, (cea leninista din regimul tarist). Dar oricum, cum
afirmam mai inainte, orice ideologie totalitara contrazice restul ideologiilor, fie ele chiar
totalitare.

114. Singurele sisteme totalitare reprimate de la inceput au fost Republica spaniola, cea
ungara si cea din Afganistan, dar prin interventie din exterior, nu la izbucnirea maselor —
desi unele — varianta lui Hitler sau Stalin, au dainuit acolo unde au ajuns armele lor.

115. Pot avea loc lupte pentru putere active si pasive , sau mixte . Prima si ultima sunt
mai frecvente,adica sa cuprinda membri care ocupa deja functii, plus cativa, care, din
diferite motive, au fost trecuti pe linie moarta: (pensie, o alta lupta fractionara,anterioara,
etc.). Cea de-a treia are mai putine sanse de izbanda. Si totusi, se pare ca, in Decembrie
’89 , conspiratorii din Frontul Renasterii Nationale apartineau acestei categorii dinurma.

116. Plus dezidenta liberala, de salon, nu activa, care ar fi pastrat structurile
economice, vezi Cehia, Polonia,Ungaria. Grupul barbosilor a gandit exact caburghezia
istorica: calcam peste orice — sa ajungem la putere — vezi trista istorie a “Conventiei
Democrate™.
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117. Am scos in evidenta natiunea sovietica — au fost cei mai hotarati si mai lucizi in
deconspirarea crimelor naziste, in pedepsirea vinovatilor, in schimb cu doza cea maimare
de libertate pe care le-a permis-o — in a actiona — societatea lor.

Seria Il

1. Desi pani azi nu s-a stabilit, alaturi de necesitatea aparitiei si a existenteiacelui
punct care a generat Universul — pe care, la acea dimensiune infirma, presiune,
temperatura, 1l reprezinta, alaturi, apoi, de materie si celelalte patru forte — felul si
originea fortei de expansiune, eu voi numi-o F exp .

2. In ambele variante, gauri negre locale, galactice, scapand din ele, ultimul proton,
dupa enorma perioada de 10% ani.

3. Mai mult de 10% din cat ar fi detectabild acum, in gauri negre, prin Univers-
materie invizibila, etc.

4 Unii afirma ca omenirea s-ar putea salva de la acest punct — terminus, anuland
acea Implozie, acea deplasare spre Neant, sau sustragandu-se ei, in alt spatiu si timp.
Ambele metode de salvare implica neajunsuri, pentru ca, in primul rand, ar trebui sa_
stapanim acea forta colosala si apoi, in cealaltd varianta, oricat de puternici am fi, n-am
reusi sa ne sustragem Marii Disparitii, deoarece aceasta ar insemna sfarsitul a tot ceea ce
exista si, ca,astfel, nu ar putea exista un alt spatiu si un alt timp , in care sa ne refugiem,
decat cele care urmeaza sa dispara pentru totdeauna in Neexistenta.

5. Aceasta idee de nemurire, reclama nu numai o continuare a existentei post-mortem,
dupa descompunerea si degradarea fizica a tuturor functiilor vitale ale corpului uman, ci
si 0 intoarcere la un fel de paradis originar , mai mult, atingerea unei vieti luminoase,
fericite, perfecte, cum nici nu ar fi fost posibila aici pe pamant, doar, poate, partial, in_
zorii existentei , intr-un imaginar, totusi, cadru paradisiac.

6. Logica datoritd urmadrii suferintelor de orice natura, generate de existenta terestra,ca
rasplata.

7. Vezi opera lui Flammarion.
8. Asadar, nu stim cum va ardta viata de dupa moarte. Caci, asa cum rece si lucid ma
punea la punct un cunoscut, miner : moartea clinica e cu totul altceva, iar dovezile

supravietuirii spiritului, sunt, iarasi, nesigure.

9. Se fac slabe referiri la viata post-mortem, din lipsa de cunostinte , cat si datorita
faptului ca se accentuiaza latura spirituald , pura, a acestei vieti, ca un raspuns la
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imperfectiunea umana; asadar, aceasta viata n-ar fi decat un, vai, (un) alt paleativ, ca
obiectiv de realizat , fara sa ne explice prea multe si fara sa reuseasca, costand, in schimb,
multe sacrificii; se constata ca carnea inseamna desfrau, sau sexul, sau bogatia si atunci
se incearca contracararea lor , uitdndu-se ca suferinta, spiritualitatea ar trebui sa fie cai
spre dobandirea unei Vvieti bune si nu atributele acelei vieti — reflex al dorintei omului
spre mai bine, oricum.

10. Neputand-o noi percepe, prin simturile noastre limitate.

11. Poate, la nivel cuantic de intelegere a totului unitar numit Univers, a atributelor
lui D-zeu, am accepta fantasticul. Poate,de acolo incolo.

12.Chiar daca, la baza realitatii — pana azi dovedita ca fiind palpabila, fixa,
esential- material, sta Neantul, palpairile de vid (Jean Guitton,) eu consider ca ceva
desparte o lume venita in existentd de Neant [continutul material al acelei lumi]- fata
de un Nimic total, din care nici nu cred ca ar fi putut sa apara [ceva].

13.0 cantitate determinata, ca existand, in raport cu Neantul, Nimicul absolut.

14. Arta umana: muzica,poezia, pictura, formele desavarsite si extazul in fata acestora.

15.Entropic pe care nu o putem generaliza la toate Universurile care ar putea veni in
existentd, la fel ca sensul timpului — natura sa, etc..

16. Sa fie si mic si mare, finit si infinit, in acelasi timp, etc..

17.Vezi Kolakowski-Religia.

18. Posibil in alte Universuri, rezultate dupa alte Big-Banguri - in ciclul nesfarsit al
vesniciei, sa se schimbe doar legile chimice: (marimea,structura elementelor, formelor
rezultate, ) chiar si cele biologice — forma mai ales— nu si logica existentei — schimbulcu

mediul, de substante; de ex. — nu si cele matematice.

19.Materie care reprezinta fortele raului , disparitie, degradare, Nimicul, intr-o prima
faza.

20. Si totusi, crezul ca fortele binelui , Lumina, vor invinge vreodata in Univers —in
aceasta rece si tiranicd miscare a materiei nemarginite , - € o iluzie.

21. Ar putea fi contopite, in cazul in care acordam lui D-zeu totul, orice insusire — si
atunci ar fi inutil sa le tratam separat, logice, [(d.p.d.v.) religios], dar faptul ca crestinii le
trateaza separat , denota nu atat incurcatura sau lipsa maturitatii de consens ideologici , Ci
faptul ca oricare poate sa fie buna.

22.Si nici chiar de unde provine. (n.m.)

23.Desi ar exista o interpretare diferitd, dualista, chiar : Tubirea fiind chiarD-zeu,
confundat cu Infinitul sau materia prima creatoare, acea iubire.
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24.1n cazul acestei totalitati, pure fiind, intrd, paradoxal si negativul,
rautatea,intunericul, fisurile. Subsumate, totusi, scopului final, cind numai pozitivul va fi
peste tot — va birui — sau perceptia asupra totului — neexistand fiinte afectate de rau.

24 b.Comentariile de rigoare ar suna astfel: De ce acum 9-18 miliarde de ani si nu mai
devreme, ce Forta , ce marime a acesteia — cea expansionald — |-a aruncat in existenta, o
Fiinta suprema, chiar, cu ce scop?

25. Aici, oricat ar face occidentalii caz de relativitatea miscarii , (a) existentei
particulelor cuantice, a imcertitudinii aspectului lor — un lucru e clar:nu exista tranzit
intre a fi si a nu fi , cum am aratat chiar si fortele de natura imateriala, forta de
expansiune a galaxiilor, miscarea particulelor la temperaturi cdnd nu mai depind de
particulele de forta, de spin 0,1,2,3/2 , - sant ceva, prin miscarea lor, plus miscarea ca
ceva imaterial, adica, energia intrinseca a particulelor, dotate cu miscare continua.

26. Fr. Bonne- pag. 89.

27.Aici apare valabilitatea cuvantului “naiv” folosit mai sus, fara o baza
reala, verificabila, aceastd dainuire.

28.Sensul dorintei si logica, justetea ei — a dorintei de perpetuare post- mortem a vietii,
e 0 viata mai buna, pentru cine n-a avut-o aici pe pamant, sau continuarea ei, pentru cine
a avut-o — oricat ne-am “ascunde” dupa deget — din egoism, dar si din dorinta de
desavarsire ,desigur.

29. Urina, fecalele, mirosurile neplacute, in general moartea, ca act ingrozitor de_
smulgere din lumina, din existenta a ceva- si care sunt opusul placerilor, existentei
luminii. Din observarea dualitatii bine-rau, in natura, a aparut religia. Raul e inglobat
acestui Infinit si nu e sacru — si nici méacar necesar , cum zic pantenistii — sau crestinii, iar
Infinitul zeificat, care ar trebui sa reprezinte Lumina, poate s-ar putea scufunda in Raul
total- asta nu se stie, prada, religios vorbind, diavolului.

30.Vezi un eseu anterior.

31.Nu o numesc imperfecta, atat doar ca are puterea de decizie comuna cu sacrul, de
altfel, sacrului i s-au atribuit, ciudat, toate insusirile existente in Univers, in interesul
omului, desigur — adica pe langa capacitatea de a strivi , (ca rezultand din capacitatea de a
crea lumi ) si bunatatea si dragostea nemarginite . Acestea, deci, in folosul speciei umane.
Unei puteri terestre — daca nu este identificata doar cu raul care striveste, i se pot acorda
si atribute pozitive, poate chiar post-existential, nostalgia jucand un rol important.

32.1n capitalism ori esti cineva, (sef, om cu avere,) ori nu esti nimic. Acea conceptie a_
liberei initiative , a individualismului, a omului realizat, este gresit imterpretata de catre 0
societate criminala a acumuldrii de capital primitivd. Deci ascensiunea, orice ridicare
sociald, chiar dupa merite, este gresit inteleasa. Apoi, nu se pune pret pe valorile morale,
compensatorii acumularii de material. Un alt neajuns al acestei societéti e, deci,
,aglomerarea de bunuri de partea unei singure clase si constiuirea absurda a unor
obiective — constructii fara rost .
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33.Luxul, specific speciei umane — este caracteristic, oricum, lor, parfumuri exagerat de scumpe,
gesturi rigide, aroganta, un inumanism cras, incredibil.

34.1n propriul imperiu economic.

35.Uneori,cuplate, amestecate, aceste doua conditii, la un om omnipotent — patron, de
ex. -sa striveasca totul in cale, prin aceastd “combinatie-beton” , desi la radacina
lucrurilor sta materia, jocurile ei, despuiat de tot ce e sacru, lux,putere,opulenta,strivire.

36. Un sef poate sa fie puternic sau slab de fire, urat sau frumos, dar impresioneaza,
in masura in care reprezinta raul , sau dorinta de dominare si, chiar, distrugerea partii
adverse.

37.Cand adevarul — desi nu ¢ decat unul singur — poate fi, si e interpretabil.

38. Puterea se manifesta nu numai prin facere de rau Ci si prin, sau poate, in primul
rand, aroganta si aerele de superioritate fata de cei din jur, si cred ca aceasta e conditia
sine-qua-non de manifestare a puterii care izvoraste din acea plasare , pe care au
manifestat-o deja, deasupra maselor. Atat doar ca puterea politicd merge mai departe
decat in cazul, sa zicem, al unei femei frumoase,luxoase,arogante -isi exprima prin
reprimare superioritatea.

39.1n concluzie, in cazul tipului de putere economic-patronatul, mai ales, care are
puterea politica, plus luxul, celorlalte doua, aroganta si rigiditatea de care da dovada —
mort-copt trebuie sa i te supui — la aparitia sa, se pune intrebarea: acea inflexibilitate, la
intrarea Tn contact a celor doua medii,ce reprezinta : sacrul, coborat pe pamant, in toata
stralucirea sa, metoda de a ajunge acolo , conduita pe care patronul o are, deja, sau, pur si
simplu, puterea patronald, care striveste deja. Ma tem ca aceasta din urma.

40. La care, printr-un reflex de autosadism si de a vedea lucrurile invers — doar bine, si
pentru rau, se “pleacd” si mai mult capul, de catre patura de jos . Plus modestia , lipsa de
pretentii de la viata.

41.Un eufemism, poate, dar care ascunde o idee criminald, Universul e rece, cacidaca
ar acorda aceleasi conditii peste tot, nu ar fi atat de mari diferentele intre imbogatiti si
oamenii de rand.

42.Mai ales la “spargerea” socialismului, cand le-a venit “pleasca” hale , cladiri,
terenuri, utilaje, pe preturi de nimic,folosite sau vandute mai departe, unei anumite
generatii, astfel delimitarea — pornindu-se de la ceva inegal, startul, e clara. La asta,
adaugandu-se si fudulia popoarelor barbare si bolnave, s-a si format un standard pentru
cei bogati: Mercedes, jeep, piscind, casa cu 2-3 nivele, alocarea cuvantului barosan, la
persoana sa.

43. Capitol care ar putea explica fundalul sau precede descrierea puterii si a sacrului
din capitolul precedent. Dar acolo ne-am ocupat mai mult de modul de exercitare allor,
decat de aspectul pur fizic.

44, Cca 1996.
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45. In sens mai larg si chiar generalizat, “infractiunea” reprezenta tot ceea ce este in
opozitie cu o amumita lege, fie ea buna sau rea.

46. Dar atat de puternic si concret constituitd, (in minea umand), Incat oamenii
actioneaza ca atare, ca si cum acesta ar exista. Important e aici comportamentul, dupa ce
oamenii “au stabilit” ca in ceruri exista zei, putere nemarginita,deci.

47. E vorba de atribuirea de insusiri — care fac un tot unitar cu originalul. Divagatiapoate
fi multiplicata la nesfarsit, deoarece omul se teme, totusi, de original — nu de simbol, veti
vedea cum.

E ciudat cum, la o ceremonie crestina ca cinstirea zilei Sfintei Maria, oamenii scot statuia
acesteia, cu pruncul si o poarta in acea multime, care face inconjurul bisericii — [biserica
reprezinta, sau chiar este, la scara redusa, Paradisul]. Statuia Preacuratei este, pur si
simplu,Maica Domnului. Are loc un transfer al Sacrului si al Fiintei Fecioarei aici, pe
pamant. Este,fara indoiala, un fapt real, caci, in acel moment,daca ar veni Fecioara pe
pamant ,vie, deoarece a avut loc un transfer de simboluri sau o unicitate a acestora, prin
reducere, pe moment, e foarte greu de spus daca oamenii s-ar inchina direct Fecioarei —
astfel incat statuia a depasit o simpla reprezentare simbolica, a devenit obiectul insusi.

O poezie, o statuie, o icoana , multiplicate, reprezinta tot atatea ipostaze ale fiintei sau
obiectului original. Ne transmit caracteristicile si atmosfera dimprejurul obiectului
original. In unele momente,deci,neputdndu-se inchina la toate acestea — care, oricum, sunt
copii — ne inchinam la unul singur, celelalte aparand golite de continut. Acel “unul” sigur,
nu se poate substitui, insa, originalului. Si totusi, nu in detrimentul celorlalte copii, ci,
pur si simplu, al originalului, o face.

Acest lucru e valabil chiar si cu icoana lui D-zeu sau cu trupul pe cruce al lui Hristos.

Desi in religie nu ar trebui sa se-ntample asta niciodata, deoarece — copia nu poate depasi
originalul , ca in arta, unde copia poate fi identica cu lucrarea dupa care a fost facuta.

48. E dureroasa amintirea guvernarii “tapului” si a “Conventiei Democrate” cand,
burghezia, cu cele doua ramuri : istorica si “disidenta,” a lovit nemilos societatea, clasele
muncitoare. Un dispret crunt si crud a caracterizat asta. Zeci de unitati economice au fost
inchise. O patura s-a ridicat de aici, ultrabogata. Totusi, sarcastic, societatea a aflat ca
epoca a fost: “timpul demolarii — timpul ,,zidirii”, dupa o opera literara de-a “tapului”.
Pentru ei, da — zidire.

49. Sunt ocolite si calitatile negative strict umane, ca imbatranirea, excretia, etc.
Normal, puterea si luxul nu le are — fiind situate la antipozi.

50. Desi, ca societate libera, are greutati n a-i se stabili limitele timpului si tipului:
avansat sau barbar, totusi, niste repere ar fi : controlul si obligativitatea profitului in
scopuri comune societatii, sanctionarea prompta a coruptiei, neangajarii cu contracte,sau
a pensionarilor, peste o limita a venitului, acordarea doar la limita a ajutoarelor sociale,
etc. Pedepsirea drogatilor, a betivilor, a orcaror gaindrii , la fel de prompt. Curatirea
fizica, materiald a societatii, a teritoriilor geografice ale unei tari.

51.Pur si simplu, in societatile barbare, se fura cu geanta, vezi cazul unei foste ministre
cu fondurile europene, Elena U.

52. Unui patron, [de la Casa Rusu], i-a murit copilul.
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In dorinta de a fi sanctificat — o reflexie, o utopizare inversa a raului, a epocii, totusi,
cand acesta a trait, 1-a inmormantat in ea, incepand constructia manastirii in ianuarie
1998. “S-a legat” - aga cum se exprima unii porci de tarani modesti, sd o faca.

Sau, cateva vile de ,,caciula”. Atunci cum poate fi echitate, cum se poate uniformiza
avutul, asa cum se pronunta si neoliberalismul. In loc de apartamente, vile enorme,
inestetice, reflexe tarzii ale capriciilor refulate, ale fiintelor umane ajunse sus. Cum zicea
un alt porc, sustinator al capitalismului,referitor la stalinism , prin teroare se poate orice.
Eu zic: prin prosteala si teroare se poate orice.

53. Citatele au fost extrase de la paginile: 10, 15, 16, 17,18, 19, 20,
54. Cineva zicea: dacd materia a evoluat ajutatd de o Forta suprema, e fantastic;daca

a evoluat singura- asa cum este, — e si mai fantastic — zicea asta folosind un superlativ
fortat (n.m.)

55. In gauri negre va sfarsi Universul, in ambele cazuri — implozie, la comprimarea
materiei la valori colosale, sau expansiune la nesfarsit, apoi, probabil, trece sprealtceva.
La o extindere eternd, perioada va fi mult mai lunga, cca 10% ani. in cazul ciclurilor
repetate — cateva miliarde. Oricum, daca ceva va diinui , va fi vorba de alte Universuri,
cu alte legi.
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Notele de la pag. 49-50

1. Crestinii vor sari ca arsi i vor riposta , siguri de sine, ca diavolul - si nu
Dumnezeu, provoaca raul. Dar noi le vom riposta si mai drastic : - de ce nu
curma D-zeu raul, de ce l-a ldsat pe diavol- desi diavolul e o motivatie ulterioara
a originii raului in lume - iar din acest punct de vedere crestinismul mi se pare o
imensa copie a zoroastrismului- prin asta , apoi , separat, lupta dintre bine si rau.
Va invinge Lumina, Binele, D-zeu.

2. Si aici pot da, cel putin, trei exemple de copii nevinovati, in sensul moral- nu
biblic, morti la 10-12 ani.

3. Datorita, iata , acelui act minor, poate, dar imoral-respectiv razvratirea lui Adam
si Eva, cum am vazut, dar, amplificandu-i-se preceptele imorale- conotat la intregul
dosar al evenimentelor parcurse de ideologia crestind, pana la rasplata finala.

4. Intr-un sens escatologic mai larg, triumful binelui asupra raului, al luminiiasupra
intunericului. Dar noi ne limitdm la ingustimea si specificul religiei crestine.

5. Desi D-zeu e iar marinimos, dar gestul sdu e simbolic, si conteaza doar intentia.
Daca omul a ispasit aici pe pamant pentru pacatul originar, atunci, in viata de apoi -
daca lucrurile sunt chit-pentru ce-1 mai rasplateste? Pentru ca, desi a fost constient ca a
gresit- a avut bunavointa de a se supune pedepsei? Astfel, D-zeu e incantat de simboluri
si intentii, astfel, abstract, s-ar putea el insusi transforma intr-un simbol, mai mult, intr-o
abstractiune, fara conotatii si implicatii in terenul practic al rasplatii.

6. Justetea suferintei, pentru o greseala mica-sau invers, am discutat-o mai sus.

7. Sau:- nu se pronunta in intregime pentru triumful binelui.

8. O ,, dezutopizare " a crestinismului. As da o alta notiune utopiei de orice nuanta.
A promite mai mult decat poate. A vedea totul in roz. ( Pe langa celelalte doua
ramificatii- interpretari a cautarii paradisului originar - coincizand sau nu cu tineretea :
intoarcerea in trecut , cu idealizarea sa , implicit si proiectarea acestei dorinte de trai
perfect in viitor.)
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